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U okviru priprema za Tre}i europski in‘enjerski forum u
hotelu »Croatia« u Cavtatu odr‘an je 26. i 27. travnja
2002. godine sastanak Me|unarodnog odbora za organi-
zaciju. Uz predsjednika Hrvatske komore arhitekata i
in‘enjera u graditeljstvu prof. dr. sc. Bernarda Franko-
vi}a, dipl. ing. stroj., predsjednika Me|unarodnog odbora
mr. sc. Mirka Ore{kovi}a, dipl. ing. gra|., predsjednika 
Organizacijskog odbora dr. sc. Petra \ukana, dipl. ing.
gra|., prof. dr. sc. Branka Jerena, dipl. ing. el. i prof. dr.
sc. Dra‘ena Ani~i}a sastanku su prisustvovali ~lanovi od-
bora iz europskih komora (Njema~ka, Austrija, Slovenija,
^e{ka, Slova~ka, Ma|arska). Radni dio sastanka odr‘an
je u lijepom ambijentu hotela »Croatia«, a potom je or-
ganiziran obilazak svih dvorana gdje }e se odr‘avati 
okrugli stolovi.

Dnevni red je bio:
1. utvr|ivanje definitivnog programa Tre}eg europskog
in‘enjerskog foruma
2. okrugli stolovi: nacrti tema za raspravu
3. zavr{ni sadr‘aj Deklaracije Tre}eg europskog in‘enjer-
skog foruma
4. prijedlozi za sponzorstva europskih in‘enjerskih ko-
mora ili institucija 
5. razno

S programom 3. EIF-a nazo~ne je upoznao Petar \ukan.
U odnosu na preliminarni program, sada{nji nije znatno
promijenjen, osim {to }e jedan od prostora za odr‘avanje
okruglog stola umjesto kina »Sloboda« mo‘da biti
tvr|ava Revelin koja se rekonstruira. 

Na ceremoniji otvaranja govor bi trebao odr‘ati predsjed-
nik Republike Hrvatske Stipe Mesi} ili njegov izaslanik.
Na‘alost, povjerenik Europske unije Günter Verheugen
sprije~en je prisustvovati 3. EIF-u. Stoga je Karl Kling
zamoljen da umjesto gospodina Verheugena pozove
nekog drugog iz Europske unije. 

Predsjedatelj prve plenarne sjednice bit }e Mirko
Ore{kovi}, a svi voditelji okruglih stolova na toj }e sjed-
nici izlo‘iti sa‘etke tema i pozvati nazo~ne da sudjeluju
u radu okruglih stolova.

Prvom dijelu sastanka prisustvovali su Ante Stojan, dipl.
ing. arh., koji }e za vrijeme odr‘avanja 3. EIF-a u suradnji
s Ministarstvom javnih radova, obnove i graditeljstva
postaviti izlo‘bu o doga|anjima u ratu i obnovi dubro-
va~kog podru~ja, te Ante Pavi{a, dipl. ing. gra|., koji }e
organizirati obilazak i postaviti izlo‘bu o hidroelektrani
Ombla.

Moderator okruglog stola pod nazivom In‘enjerska pro-
fesija u Europi, prof. dr. sc. Branko Jeren, koriste}i svoje
dugogodi{nje iskustvo sveu~ili{nog profesora i rektora
Sveu~ili{ta u Zagrebu, smatra da se na ovom okruglom
stolu treba raspravljati o mnogo tema u vezi in‘enjer-
skog obrazovanja. Naglasio je va‘nost Bolonjskog pro-
cesa i Bolonjske deklaracije (koju objavljujemo u na-
stavku) te stvaranja europskog visoko{kolskog prostora.
Jedna od tema o kojoj se na Okruglom stolu mora donije-
ti zaklju~ak koji bi u{ao u zavr{nu Deklaraciju je i dvostu-
panjsko visoko{kolsko obrazovanje.

Komoderator ovog okruglog stola, Dra‘en Ani~i}, us-
tanovio je da sada{nja situacija u visoko{kolskom obra-
zovanju na podru~ju tehni~kih znanosti nije tako dobra
kao {to bismo ‘eljeli, a to ima i povijesni background. 
Tehni~ko obrazovanje zapo~elo je tek u XVIII. stolje}u i
treba ga nastojati izjedna~iti sa socijalnim i medicinskim
znanostima. Upravo zato bi trebalo dati vi{e publiciteta
tehni~kim znanostima – kroz medije, nacionalne
akademije, komore i udru‘enja in‘enjera. Problem
dru{tva je kako pove}ati broj studenata tehni~kih
znanosti koji je evidentno u opadanju.

Moderator okruglog stola pod nazivom Europske inte-
gracije – Europska komora, Karl Kling, predlo‘io je temu
u pet precizno i kratko obra|enih teza. Peta od njih od-
nosi se na europsku krovnu organizaciju in‘enjera. Na
Forumu bi trebalo odlu~iti da li }e takva organizacija
obuhvatiti samo komore ili komore i udru‘enja/insti-
tucije in‘enjera koje su va‘ne u svim zemljama ali nisu
osnovane posebnim zakonima kao komore. U pismu koje
je Karl Kling dobio iz Bruxellesa stoji da }e, ako krovna
organizacija bude udru‘enje europskih komora, imati
status savjetnika pri Europskom savjetu. Pitanje je da li u
takvoj krovnoj organizaciji trebaju biti i komore zemalja
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koje nisu u Europskoj uniji, a prevladava mi{ljenje da bi
trebale biti zastupljene sve europske komore. To bi tre-
balo biti udru‘enje ve} postoje}ih komora osnovanih u
europskim zemljama.

U ~lanku objavljenom u novinama koji je sadr‘avao pri-
jedlog njema~ke delegacije na sastanku u Bruxellesu,
gospodin Kling smatra da ima nekoliko teza koje bi mo-
gle u}i u zavr{nu deklaraciju. ^lanak smatramo vrlo
zanimljivim i prenosimo ga u cijelosti. Sve ideje i argu-
menti koje je zastupao gospodin Kling ocijenjeni su kao
vrlo prihvatljivi i razboriti. Ako se sada osnuje krovna or-
ganizacija in‘enjera, treba potaknuti i osnivanje komora
u europskim zemljama u kojima one jo{ ne postoje. U
svakom slu~aju, komore su one koje imaju javnu odgo-
vornost i snagu, a pod svaku cijenu treba izbje}i sukob s
ostalim europskim in‘enjerskim organizacijama. 

Prema mi{ljenju komoderatora Mirka Ore{kovi}a, osni-
vanje formalne organizacije u kojoj bi komore cijele
Europe na{le zajedni~ko mjesto uop}e nije upitno. Za
razliku od EFCA-e, FIDIC-a, ECCE-a i sl., s komorama je
specifi~na situacija. Krajnji je cilj da se europska komora
osnuje i regulira zakonom na razini ujedinjene Europe. S
obzirom da se komore osnivaju prete‘ito u isto~noj i
srednjoj Europi, krovnu organizaciju treba organizirati u
nekoliko koraka. Prvi bi korak bio transformiranje
Foruma u neformalnu krovnu organizaciju, gdje bi
posljednja zemlja-doma}in i organizator do sljede}eg
foruma brinula o tehni~kim aspektima funkcioniranja
krovne organizacije. Nakon toga tu bi ulogu preuzela
nova zemlja-organizator. Cilj djelovanja takve organi-
zacije je stvoriti uvjete za osnivanje europske komore u
skladu s ukupnom integracijskom politikom Europske
unije. Za sada je suvi{no o~ekivati da bi se u dogledno
vrijeme sve postoje}e in‘enjerske organizacije udru‘ile u
jednu krovnu organizaciju jer postoje vrlo velike razlike u
organiziranosti i svrsi udru‘ivanja. U svakom slu~aju,
in‘enjerske organizacije treba upoznati s idejom o
krovnoj organizaciji. Ako se osnuje krovna organizacija
komorâ, tada }e ona biti ravnopravan sudionik u razgo-
vorima s in‘enjerskim organizacijama i udru‘enjima. 

U sljede}em razdoblju treba se koncentrirati na taj prob-
lem te ga prodiskutirati u Pragu i prije po~etka Foruma u
Cavtatu. Tada }e se Forumu mo}i sugerirati udru‘ivanje
u krovnu organizaciju.

Vladimir Skenderovi}, moderator okruglog stola pod nazi-
vom In‘enjerske usluge u Europi nije bio prisutan sa-
stanku, ali je na njegovu molbu izabran komoderator za
taj okrugli stol, dr. Jano{ Korda iz Ma|arske.

U vezi zavr{nog teksta Deklaracije 3. EIF-a, Mirko
Ore{kovi} smatra da treba promijeniti stavove u odnosu
na Deklaraciju Drugog europskog in‘enjerskog foruma u
Budimpe{ti, te da Deklaracija 3. EIF-a treba odra‘avati
me|usobno priznavanje u Europi i poslati politi~ku
poruku svim europskim zemljama.

Kako su uo~i ovog sastanka voditelji svih okruglih
stolova dali prijedloge za Deklaraciju, takvi bi prijedlozi u
konciznom obliku i u skladu sa zaklju~cima okruglih
stolova na Forumu trebali u}i u Deklaraciju. Dogovoreno
je da manja skupina Me|unarodnog odbora za organi-
zaciju 3. EIF-a u sastavu Karl Kling, Mirko Ore{kovi}, J.
Robl i J. Pli~ka na neformalnoj sjednici uo~i proslave
In‘enjerskog dana u Pragu, 11. rujna 2002., pripremi
nacrt kona~ne deklaracije, uz pomo} pravnika kojeg }e
dovesti prof. Kling kako bi se izbjeglo da Deklaracija
kolidira sa zakonom.

Prof. dr. sc. Branko Jeren istaknuo je da se o Deklaraciji u
svakom slu~aju treba raspravljati na okruglim stolovima,
a za vrijeme druge plenarne sjednice treba prihvatiti
eventualne modifikacije te moraju biti prihva}ena even-
tualna druga mi{ljenja u skladu s karakterom Deklaracije.

Na kraju sastanka ~lanovi Me|unarodnog odbora pred-
vidjeli su broj sudionika svojih zemalja na Forumu te
izrazili namjere vezane za sponzorstva. Sve europske ko-
more sponzorirat }e manjim ili ve}im iznosima Forum.
Po broju sudionika koji }e prisustvovati Forumu i po
iznosu obe}anog sponzorstva na prvome je mjestu
Njema~ka.

Na sastanku u Pragu treba ponovno raspraviti o
prora~unu Foruma jer }e se tada znati to~niji broj
sudionika i visina sponzorstava.

Gospodin Remec predlo‘io je da se osnuje privremeni od-
bor za pripremu aktivnosti i da se uvede tarifa za komore
koje }e biti ~lanice krovne organizacije. Tarife mogu biti
fiksne ili varijabilne, ovisno o broju ~lanova koje ima po-
jedina komora. Dogovoreno je da gospodin Remec priredi
model prora~una za funkcioniranje tzv. European Coun-
cil of Engineering Chambers.

S velikim zadovoljstvom prihva}en je prijedlog gospo-
dina Robla da se sljede}e godine ^etvrti europski in‘e-
njerski forum odr‘i u Be~u, gdje se slavi 90. godi{njica
osnivanja austrijske Komore. U raspravi je prihva}eno da
se u slu~aju posebnih doga|anja kao {to je taj mo‘e
odr‘ati i izvanredni forum u razmaku od godinu dana
dok se redovito odr‘avanje Foruma i dalje predvi|a 
svake druge godine. Be~ bi bio nominiran na 3. EIF-u u
Dubrovniku, a sam Forum trajao bi jedan dan uz
proslavu obljetnice austrijske Komore. U Be~u bi 2003.
godine trebao biti osnovan European Council of Engi-
neering Chambers, a Austrija }e predlo‘iti ~lanove 
organizacijskog odbora.

Osnivanjem European Council of Engineering Chambers
uveli~ala bi se proslava 90. godi{njice osnivanja austrij-
ske Komore u tada{njoj Austro-Ugarskoj Monarhiji, tim
vi{e {to je dosta zemalja ~iji su predstavnici prisutni na
ovom sastanku tada bilo u sastavu Austro-Ugarske
Monarhije.
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Na~elno je dogovoreno da }e se na Forumu u Dubrov-
niku donijeti odluka o pokretanju inicijative za osnivanje
krovne organizacije in‘enjerskih komora Europe, a sama
odluka o osnivanju bit }e donesena u Be~u.

Gospodin Ore{kovi} je konstatirao da je na sjednici
vladalo nepodijeljeno mi{ljenje da }e Forum biti
uspje{no organiziran i da }e predstavljati veliki doprinos
u borbi za bolji polo‘aj in‘enjera u dru{tvu. Poruka
Foruma treba iskazati spremnost in‘enjera da mijenjaju
svijet nabolje uz maksimalnu brigu za o~uvanje okoli{a
{to je prva zada}a te profesije.

Gospodin Kling je u zavr{noj rije~i potvrdio da je na sa-
stanku Me|unarodnog odbora u Dubrovniku obavljen do-
bar posao te da je u~injen korak naprijed u pripremi
Foruma. Pohvalio je i organizatore sastanka u tom povi-
jesnom gradu koji je na sve sudionike ostavio dubok do-
jam. Ono {to se dogodilo Dubrovniku u pro{lom ratu ne
mo‘e biti sudbina Europe; in‘enjeri moraju biti most
prema Europi i prenijeti svoje poruke. Gospodin Kling
po‘elio je Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu uspjeh u daljem radu.

Poslovna tajnica Organizacijskog odbora 3. EIF-a
Rajka Ivankovi}, dipl. ecc., v. r.
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Politi~ko i profesionalno politi~ko lobiranje u Njema~koj
sve se jasnije iz Bonna i Berlina premje{ta u Bruxelles.
Savezna in‘enjerska komora sa svojih 16 zemaljskih ko-
mora tu vi{e ne mo‘e ostati na za~elju. Ona i druge
europske in‘enjerske komore u bliskoj }e se budu}nosti
mjeriti po tome koliko }e brzo uspjeti promicati interes
svih in‘enjera u Europi preko vlastite krovne udruge.
Kako bi takva udruga mogla izgledati i {to bi morala
pru‘ati – tim se pitanjem bavi sljede}i prilog.

Kada mi – kao in‘enjeri gra|evine – ‘elimo iznijeti
stanje promi{ljanja o povezanostima izme|u zada}a
in‘enjerskih komora europskih zemalja i europskog
procesa ujedinjavanja, uklju~uju}i tzv. pro{irenje prema
Istoku, tada kao uvjereni Europljani, {to – kao {to pret-
postavljam – svi jesmo, moramo prvo konstatirati da je
pro{irenje Europe po mjeri Europske unije najve}i izazov
s kojim se Europska unija suo~ava na po~etku novog
tisu}lje}a. 

Te promjene nude i nama in‘enjerima neslu}ene
mogu}nosti. Mo}i }emo ih iskoristiti tim bolje {to vi{e
mi, europski in‘enjeri gra|evine, prevladamo svoju
dosada{nju atomiziranost, sada ujedinimo svoje snage,
zajedni~ki zastupamo svoje interese i tako kao tehni~ka
inteligencija razvijamo svoje jake strane. 

Jo{ ve}e zajedni~ko tr‘i{te u~init }e nas ja~ima, a ne
slabijima. Ve}a zajednica na{ih naroda i na{ega pro-
fesionalnog stale‘a imat }e ve}u te‘inu pri svladavanju
globalnih {ansi budu}nosti. 

Suradnja in‘enjerskih komora europskih zemalja mora
se, me|utim, u~initi trajnom i izra‘avati nepokolebljivo
na mjestu politi~kog odlu~ivanja. 

To mjesto je Bruxelles.

Nigdje u Europi nema ve}eg broja interesnih skupina
koje poku{avaju utjecati na politi~ke odluke nego u
Bruxellesu. Nema spomena vrijedne profesionalne ili
gospodarske udruge koja sebi mo‘e trajno dopustiti da
tamo ne bude prisutna – pa ne mo‘emo ni mi in‘enjeri! 

Jer odluke Europske unije svakodnevno i na razne na~ine
utje~u na poduzetni~ko, liberalno okru‘je – pa i na ono
in‘enjera! 

Jo{ ne{to: Europa ne okre}e samo paragrafe, nego i
novce. U me|uvremenu je godi{nji bud‘et Europske unije
prema{io granicu od 100 milijardi eura. Nad mno{tvom
prora~unskih linija i »subvencijskih }upova« danas
pregled mogu imati samo eksperti. Svejedno radi li se o
zakonodavstvu ili o financijama, aktualna i individualna
informacija iz prve ruke jest pretpostavka uspje{na
djelovanja. 

Ako ‘elimo poantirati tako da se isklju~e nesporazumi: U
Bruxellesu se mora instalirati elokventno europsko za-
stupstvo, krovna udruga in‘enjerskih komora. Ona
nipo{to nije luksuz bez kojega se mo‘e, ve} je od egzi-
stencijalna budu}eg zna~aja za na{ profesionalni stale‘. 

Ona je izraz na{eg samorazumijevanja i na{e (samo)svi-
jesti kao udarne igle tehni~kog razvoja Europe. 

To }e, uostalom, biti i klju~na tema Tre}eg europskog
in‘enjerskog foruma u listopadu 2002. u Dubrovniku. 

Tamo }emo morati odlu~iti u kojem obliku treba urediti
takvu krovnu udrugu kao institucionalni in‘enjerski fo-
rum komora – uz sudjelovanje udruga ili uz isklju~enje
udruga. Morat }emo birati izme|u tih dviju opcija. 

»Veleposlanstvo« in‘enjera treba biti istodobno
politi~ko su~elje i kontaktna burza

Od na{eg »veleposlanstva in‘enjera i njihovih komora«
o~ekujem odlu~uju}e stvari: 
– aktualne informacije o mogu}nostima subvencija od
Europske unije, zakonodavnim namjerama Europske
unije, pravu Europske unije, politici Europske unije
– izgradnju kontakata sa stru~nim odjelima institucija
Europske unije, Europskom komisijom i nositeljima
odlu~ivanja
– koordinaciju termina eksperata sa zemaljskim ko-
morama
– lobiranje za profesionalni stale‘ in‘enjera
– me|unarodne informativne manifestacije
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Ako mi to ‘elimo, »veleposlanstvo in‘enjera i njihovih ko-
mora« mo‘e biti istodobno su~elje, sustav ranog upo-
zoravanja, burza kontakata, izlog i sugovornik europskih
in‘enjera. Dajmo oblik viziji takve – po zakonodavcima
legitimirane i po nama osnovane – krovne udruge europ-
skih in‘enjerskih komora koja }e dr‘ati to »veleposlan-
stvo« i intenzivno sura|ivati s in‘enjerskim udrugama.
»Alijansa in‘enjera« mora nastati ne samo na nacional-
noj, nego i na internacionalnoj razini. Za to nema alter-
native.

Birokracija Europske unije dose‘e i in‘enjere Europe
posvuda 

Vrijeme priti{}e. Sve ve}i broj pravnih normi usvojenih
na europskoj razini ulazi u na{u profesionalnu svakodne-
vnicu. Kao primjer ovdje }u navesti samo europsko ugo-
vorno pravo, novelaciju uputa Europske unije o dodjeli
poslova i uzajamno priznavanje profesionalnih zvanja te
Naredbu o jamstvu za usluge. 

Me|utim, tamo gdje smo isklju~eni od pravodobnog
izja{njavanja, prijeti zlo. 

In‘enjerske komore, dodu{e, sudjeluju u procesu
iznala‘enja odluka pri preno{enju europskog zakono-
davstva u nacionalno pravo, ali ~esto samo na pod-
re|enim razinama i – kao u Njema~koj – mo‘da zaobi-
laznim putem tako {to se izja{njavaju preko pojedinih
stru~nih ministarstava i upravnih tijela saveznih zemalja. 

Stale{ko-politi~ki interesi u europskoj se politici mogu
djelotvorno zastupati samo onda ako se u {to ranijem
trenutku izraze Komisiji, Parlamentu, Ministarskom
vije}u i nacionalnim zastupstvima. Jedva da se i{ta mo‘e
srediti ex post. 

Stoga se moramo latiti posla ve} u pripremnoj fazi, jer
svojim inicijativnim pravom Komisija izvodi na put oko
80 posto europskih pravnih propisa. 

Tako|er moramo pozicionirati svoje povjerenike u upravi
Europske unije. Moramo slijediti primjer Savezne komore
arhitekata, koja je voditelja svog ureda za vezu u
Bruxellesu na razdoblje od sljede}e tri godine instalirala
kao eksperta pri Europskoj komisiji u Odjelu »Regulirana
zanimanja« Op}e uprave »Zajedni~ko tr‘i{te«.

Uza sva europska stremljenja ne smijemo, me|utim,
zapostaviti ni njegovanje svoje strate{ke nacionalne
mre‘e. Dobri kontakti s nacionalnim vladama, parlamen-
tima, partijama i ministarstvima jesu ne{to bez ~ega se
ne mo‘e. Napokon, dr‘ave-~lanice u stanju su da svojim
pravom veta sru{e prijedloge iz Bruxellesa. [to se, pak,
ti~e oblikovanja suradnje, jo{ uvijek vrijedi da – kao {to
nam je nedavno potvrdio dipl. ing. Markus Ferber, bavar-
ski ~lan Komore i zastupnik u Europskom parlamentu –
komore i udruge nemaju nikakav slu‘beni status spram
institucija Europske unije. 

Kako bismo se ovdje suprotstavili pretjeranim o~ekivanji-
ma, valja re}i da }e se i ta sada razmatrana krovna
udruga morati najprije uklju~iti u koncert lobista. 

Dobro lobiranje zahtijeva adekvatno materijalno
opremljene kadrove 

Svejedno, takva krovna udruge intenzivnim lobiranjem
mo‘e i bez slu‘benog statusa in‘enjerima priskrbiti
ugled. 

To iziskuje stalan anga‘man izvanredno kvalificiranog te
adekvatno materijalno opremljenog i kadrovski ekipira-
nog zastupstva europskih in‘enjerskih komora. 

U najva‘nije sugovornike budu}e krovne udruge europ-
skih in‘enjerskih komora ubrajaju se suradnice i surad-
nici Europske komisije u Bruxellesu. 

Povrh toga, valja voditi ra~una o naraslom utjecaju
Europskog parlamenta te izgra|ivati kontakte sa zastup-
nicima Europskog parlamenta. 

Neformalne veze jesu odlu~uju}a poluga kada se radi o
organiziranju razmjene mi{ljenja i interesa izme|u in‘e-
njerskih komora te parlamentaraca i slu‘benika Europske
unije u smislu in‘enjera. 

Budu}i da ‘elimo vrlo skoro zauzeti svoje mjesto u za-
jedni~koj ku}i Europi, sada valja djelovati odlu~no te
pripremiti put krovnoj udruzi europskih in‘enjerskih ko-
mora.

Na to smo pozvani svi zajedno, jer ka‘e se: »Vrijeme
nikog ne ~eka.«

To su perspektive, ali i problemi koji su povezani s europ-
skom integracijom. Utvr|eno partnerstvo europskih
in‘enjerskih komora mora se odraziti u svijesti o solidar-
nosti svih in‘enjera i u rezultatima njihove odgovorne
stvarala~ke djelatnosti. Europske in‘enjerske komore
mjerit }e se po tome koliko }e brzo uspjeti promicati in-
terese svih in‘enjera u Europi. 

Predsjednik Bavarske in‘enjerske komore
Prof. Karl Kling, dipl. ing.

»Njema~ki in‘enjerski list«, travanj 2002. godine
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Polazi{te

Tijekom zadnjih godina vlade nastoje pro{iriti opseg ter-
cijarnog obrazovanja i poku{avaju zadr‘ati vi{e mladih
ljudi du‘e vrijeme u cijelosti u obrazovnom procesu. Prije
trideset godina u Ujedinjenom Kraljevstvu samo je 3%
mladih ljudi i{lo na fakultet. Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva sada ‘eli ostvariti 50%-tno poha|anje
sveu~ili{ta. Naravno da je dobro imati obrazovaniju
radnu snagu, ali cinici bi istaknuli da je to, budu}i da
studenti vi{e ne primaju vladine donacije (dobivaju
dr‘avne zajmove koji se otpla}uju preko poreznog sus-
tava), dobar na~in za smanjenje nezaposlenosti mladih
ljudi. S druge strane, studenti s ni‘im kvocijentom inteli-
gencije moraju imati manje zahtjevne obrazovne pro-
grame, a preimenovanje koled‘a visokog obrazovanja u
sveu~ili{ta u Ujedinjenom Kraljevstvu nije uvjerilo poslo-
davce.

Europski ministri obrazovanja tra‘e na~ine kako zadr‘ati
standarde stru~nog obrazovanja, a pri tom su svjesni da
u dr‘avama-~lanicama postoje razli~iti putovi prema
tom cilju. Ova zabilje{ka opisuje u~inke ministarske de-
klaracije iz Bologne i priop}enja iz Praga o visokom obra-
zovanju i obuci za europska zvanja s visokim kvalifikaci-
jama u nastavku.

Bolonjska deklaracija

Bolonjsku deklaraciju su u lipnju 1999. potpisali ministri
obrazovanja 29 europskih zemalja. Op}i cilj joj je stvoriti
europsko podru~je visokog obrazovanja ostvarenjem
sljede}ih {est posebnih ciljeva:
– usvajanje sustava diploma koje se lako ~itaju i
uspore|uju
– usvajanje sustava koji se u osnovi temelji na dva
glavna ciklusa, dodiplomskom i poslijediplomskom
– uvo|enje sustava bodova
– promicanje mobilnosti studenata i profesora
– promicanje europske suradnje u osiguranju kvalitete
– promicanje europske dimenzije u visokom obrazovanju

Neki od tih ciljeva podrobnije su opisani u daljem tekstu
i potpisnici ih ‘ele ostvariti do 2010. godine, iako ne po-
stoji sredi{nji mehanizam koji bi osigurao provedbu De-
klaracije ili pomogao u rje{avanju sporova oko njezina
tuma~enja. 

Sljede}i sastanak zemalja-potpisnica bio je odr‘an u
svibnju 2001. u Pragu (vidjeti Pra{ko priop}enje u Do-
datku 2), a sastanak u Berlinu planira se u 2003. godini.

Akademski stupnjevi i studijski ciklusi

Prva dva cilja imaju najprakti~niji zna~aj, budu}i da su
usmjerena na bli‘u povezanost izme|u struktura pro-
grama i akademskih stupnjeva razli~itih zemalja. Tre-
nuta~no postoje velike razlike.

Definiraju se dva ciklusa za stjecanje akademskog stup-
nja:
– prvi, ili dodiplomski ciklus, mora trajati najmanje tri
godine; akademski stupanj koji se stje~e na kraju mora
biti relevantan za europsko tr‘i{te rada kao odgova-
raju}a kvalifikacija
– drugi ciklus koji mo‘e dovesti do magisterija i/ili dok-
torata mo‘e se upisati samo nakon uspje{nog dovr{etka
prvog studijskog ciklusa; nije definirano minimalno tra-
janje

Prijenos bodova

Deklaracija kao mogu}u osnovu za prijenos bodova
predla‘e Europski sustav prijenosa bodova (ECTS – Euro-
pean Credit Transfer System). ECTS temelji se na jednoj
studijskoj godini koja omogu}ava 60 bodova za ECTS.
Sustav je osmi{ljen kako bi se omogu}ilo studentima da
dio svog nastavnog programa provedu na sveu~ili{tima u
raznim zemljama, te je tako usmjeren na prijenos, a ne
na prikupljanje bodova.

Diplomski dodatak 

Deklaracija stavlja naglasak na diplomski dodatak kao na
sredstvo za ostvarenje prvog posebnog cilja, a na sa-
stanku u Pragu 2001. godine taj je zna~aj dodatno na-

Bolonjski proces
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gla{en. To je u osnovi dokument koji opisuje pojedinog
diplomiranog studenta i ste~ene kvalifikacije (stupanj,
sadr‘aj, funkcija, pozicija u nacionalnom sustavu visokog
obrazovanja). Razvojne aktivnosti obavljene su u Vije}u
Europe i drugdje, ali jo{ nije usvojena norma za Dodatak.

Osiguranje kvalitete

Deklaracija ne predvi|a jedinstven sustav osiguranja
kvalitete diljem Europe. Ministri su, me|utim, naglasili
da je nu‘na tijesna suradnja izme|u nacionalnih sustava
osiguranja kvalitete kako bi se uspostavilo uzajamno
povjerenje i prihva}anje {irom europskog podru~ja vi-
sokog obrazovanja.

Tehni~ke kvalifikacije

Vodi se opse‘na rasprava o zna~aju ovog podru~ja za
tehniku. Neki korisni dokumenti mogu se prona}i na web
stranici SEFI1-ja (http://www.ntb.ch/SEFI/). Redigirani ak-
centi iz komentara na u~inak svega toga na in‘enjerske
diplome mogu se na}i u Dodatku 3. SEFI vjeruje da nisu
uzeti u obzir posebni uvjeti za tehni~ko obrazovanje:
»O~igledno je da su autori teksta ponajprije imali u vidu
op}e sveu~ili{no obrazovanje, a ne tehni~ko obrazovanje
ili neko drugo stru~no obrazovanje, kao {to je to
primjerice medicinsko obrazovanje.«

Mnogi ljudi vjeruju i ponavljaju da postoji velika razlika
izme|u obrazovnih sustava i akademskih stupnjeva u
raznim europskim zemljama. To je mo‘da to~no u nekim
podru~jima, ali u tehni~kom obrazovanju ve} postoji vi-
sok stupanj sli~nosti izme|u raznih nacionalnih sustava
za tehni~ko obrazovanje.

FEANI2 isto tako tvrdi da to nema veliki zna~aj za
tehniku. CLAIU3 vjeruje da uz pomo} »studijskog paketa«
predlo‘enog u Bolonjskoj deklaraciji za dodiplomski cik-
lus nije mogu}e obrazovati teoretske in‘enjere koji bi bili
spremni u}i na tr‘i{te rada. CLAIU tako|er navodi da
dana{nji studijski ciklus od 5 godina vodi izravno do
»magisterija u tehnici«.

Raspravlja se oko:
– sadr‘aja obrazovnih ciklusa tijekom prve tri godine i
je li mogu}e profesionalne in‘enjere kvalitetno obra-
zovati za korisnu i dugu karijeru
– uloge obuke pod nadzorom na radnome mjestu kao di-
jela obrazovnog procesa
– uloge stru~nih ustanova u osiguranju cjelo‘ivotnog
u~enja i kontinuiranog usavr{avanja znanja profesional-
nih in‘enjera.

Je li to va‘no?

Jest. Oko pola mjeriteljskih zanimanja u Europi imaju 
tehni~ku osnovu i u nazivu su in‘enjeri. Stoga }e do}i
promjene. Oni ~ija titula nije in‘enjerska, ako se ‘ele na-
tjecati na europskom tr‘i{tu, na posljetku }e morati kre-
nuti istim putem.

Ciljevi deklaracije ambiciozni su i ne zahtijevaju op}u
podr{ku me|u zajednicama za visoko obrazovanje, ali
nema sumnje da u mnogim europskim zemljama postoji
sna‘na politi~ka volja za njihovu provedbu. Tr‘i{ne sil-
nice to nagla{avaju. U odre|enom broju europskih ze-
malja razvijaju se diplomski programi u nekoliko predme-
ta, uklju~uju}i tehniku, koji se odr‘avaju na engleskom
jeziku u cijelosti ili djelomi~no. Tehni~ke }e se kvalifi-
kacije temeljiti na posjedovanju magisterija, a vidljivo je
da ve} postoje neke tendencije prema ostvarenju europ-
skog magisterija u tehnici na bazi modela 3+2.

Nepostojanje mehanizma za provedbu i tuma~enje isto-
dobno je i prednost i nedostatak. Omogu}ava zemljama
da usvoje vlastite pristupe za rad na ostvarenju ciljeva
Bolonjske deklaracije. Me|utim, to tako|er zna~i da ne
postoji mogu}nost objektivne procjene da su, primjerice,
rezultati jednog nacionalnog programa obrazovanja i
obuke jednaki onome u drugim zemljama bez obzira na
duljinu.

[to treba u~initi?

Europske stru~ne organizacije za mjeriteljstvo trebaju
razmotriti implikacije ovog procesa i izna}i formule za
rje{avanje tih pitanja u pogledu potreba na tr‘i{tu i
potra‘nje za vi{im normama. Neke zemlje, npr. Italija,
ve} su krenule tim putem i provode reformu svojih di-
ploma u skladu sa zahtjevima Bolonjskog procesa. Or-
ganizacije ~lanica posebice trebaju razmotriti sljede}a pi-
tanja:
– diplome koje su prihva}ene i priznate u njihovoj zemlji
i uklapaju li se u potrebe
– osnova na kojoj se dodjeljuju bodovi i njihova
prenosivost u smislu ECTS-a
– formaliziranje diplomskog dodatka u smislu Bolonj-
skog procesa
– usvajanje osiguranja kvalitete u obrazovanju i struci.

Ta se pitanja ne mogu ignorirati i trebaju se rje{avati u
najskorijoj budu}nosti.

Anthony Pearce

                               

1
 Europsko udru‘enje za tehni~ko obrazovanje

2
 Europska federacija nacionalnih tehni~kih institucija.

3
 Odbor za veze udru‘enja diplomiranih in‘enjera Europske unije
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Bolonjska deklaracija
(Predstavlja zajedni~ku deklaraciju europskih ministara
obrazovanja sa sastanka u Bologni 19. lipnja 1999.
godine.)

Europski proces postao je, zahvaljuju}i izvanrednim
postignu}ima zadnjih nekoliko godina, sve konkretnija i
relevantnija realnost Unije i njezinih gra|ana. Izgledi za
pro{irenje Unije, zajedno sa sve dubljim odnosima s
drugim europskim zemljama, toj realnosti daju jo{ {ire di-
menzije. U me|uvremenu smo svjedoci da u velikim di-
jelovima politi~kog i akademskog svijeta i javnog
mi{ljenja postoji sve ve}a svijest o potrebi uspostavljanja
potpunije i dalekose‘nije Europe, posebice kroz izgradnju
i ja~anje intelektualnih, kulturolo{kih, socijalnih, znan-
stvenih i tehnolo{kih dimenzija.

Europa znanja sada je {iroko priznata kao nezamjenjivi
~imbenik dru{tvenog i ljudskog rasta i kao nu‘an ele-
ment za uspostavu konsolidacije i bogatstva europskog
dr‘avljanstva, a sposobna je svojim gra|anima pru‘iti
potrebne sposobnosti kako bi se suo~ili s izazovima no-
vog tisu}lje}a, zajedno sa svije{}u o zajedni~kim vrijed-
nostima i pripadnosti zajedni~kom dru{tvenom i kultur-
nom prostoru. Zna~aj obrazovanja i obrazovne suradnje
u razvitku i ja~anju stabilnih, mirnih i demokratskih
dru{tava op}e je priznat kao najvi{i, s obzirom na si-
tuaciju u jugoisto~noj Europi.

Sorbonska deklaracija od 25. svibnja 1998. koja po~iva
na tim razmi{ljanjima naglasila je sredi{nju ulogu
sveu~ili{ta u razvitku europskih kulturnih dimenzija. Is-
taknula je stvaranje europskog podru~ja visokog obra-
zovanja kao klju~ni na~in za promicanje mobilnosti
gra|ana i mogu}nosti za njihovo zapo{ljavanje te za
ukupni razvitak ovog kontinenta.

Nekoliko europskih zemalja prihvatilo je poziv da se
opredijele za ostvarenje ciljeva istaknutih u toj dekla-
raciji kroz njezino potpisivanje ili izra‘avanje na~elne
suglasnosti. Smjer kojim je krenulo nekoliko reformi vi-
sokog obrazovanja, a koje su u me|uvremenu pokrenute
u Europi, dokazao je opredijeljenost mnogih vlada za ak-
ciju.

Europske institucije za visoko obrazovanje sa svoje su
strane prihvatile izazov i preuzele glavnu ulogu u
stvaranju europskog podru~ja visokog obrazovanja, a
nastavno i na temeljna na~ela utvr|ena u Bologna
Magna Charta Universitatum iz 1988. godine. To je od
najvi{eg zna~aja, s obzirom na to da neovisnost i
autonomija sveu~ili{ta jam~e da }e se sustavi visokog
obrazovanja i istra‘ivanja neprestano prilago|avati
potrebama koje se mijenjaju, potra‘nji dru{tva i
napretku u znanstvenim saznanjima.

Kurs je postavljen u pravom smjeru i sa svrhom koja ima
smisla. Ostvarenje ve}e uskla|enosti i usporedivosti su-

stava visokog obrazovanja ipak zahtijeva trajan zamah
kako bi se postiglo u potpunosti. Trebamo ga podr‘avati
kroz promicanje konkretnih mjera za ostvarenje konkret-
nog napretka. Na sastanku 18. lipnja sudjelovali su
mjerodavni stru~njaci i znanstvenici iz svih zemalja, a
sastanak je rezultirao vrlo korisnim prijedlozima glede
inicijativa koje bi trebalo pokrenuti.

Posebice moramo promatrati cilj pove}anja
me|unarodne konkurentnosti europskog sustava visokog
obrazovanja. Vitalnost i u~inkovitost svake civilizacije
mo‘e se mjeriti privla~no{}u koju njezina kultura ima za
druge zemlje. Trebamo osigurati da europski sustav vi-
sokog obrazovanja stekne svjetsku privla~nost koja
odgovara na{im izvanrednim kulturnim i znanstvenim
tradicijama.

Dok potvr|ujemo svoju podr{ku op}im na~elima nave-
denim u Sorbonskoj deklaraciji, radimo na koordinaciji
na{ih politika kako bi uskoro, a u svakom slu~aju u
prvom desetlje}u tre}eg tisu}lje}a, ostvarili sljede}e
ciljeve za koje smatramo da su od primarnog zna~aja za
uspostavu europskog podru~ja visokog obrazovanja i za
promicanje europskog sustava visokog obrazovanja
{irom svijeta:

– Usvajanje sustava lako ~itljivih i usporedivih diploma,
i kroz primjenu diplomskog dodatka kako bi se promicale
mogu}nosti zapo{ljavanja europskih gra|ana i
me|unarodna konkurentnost europskog sustava visokog
obrazovanja.

– Usvajanje sustava koji se u osnovi temelji na dva
glavna ciklusa: dodiplomskom i poslijediplomskom. Za
upis drugog ciklusa potrebno je uspje{no zavr{iti studije
prvog ciklusa u trajanju od najmanje tri godine. Diploma
ste~ena nakon prvog ciklusa tako|er }e biti relevantna
za europsko tr‘i{te rada kao odgovaraju}i stupanj kvalifi-
kacija. Drugi ciklus trebao bi zavr{iti magisterijem i/ili
doktoratom kako je slu~aj u mnogim europskim zem-
ljama.

– Uvo|enje sustava bodova – kakav postoji u sustavu
ECTS – kao pravog na~ina za promicanje najra{irenije
mobilnosti studenata. Bodovi se tako|er mogu ste}i u
okvirima i izvan visokog obrazovanja, uklju~uju}i
cjelo‘ivotno u~enje, pod uvjetom da ih doti~na
sveu~ili{ta priznaju.

– Promicanje mobilnosti prevladavanjem prepreka
djelotvornom kori{tenju slobode kretanja uz poseban na-
glasak:
   – u slu~aju studenata, na pristupu studiju i mogu}-
   nostima obuke i srodnim uslugama
   – u slu~aju nastavnika, istra‘iva~a i administrativnog
   osoblja, na priznavanju i vrednovanju razdoblja 
   provedenih u europskom kontekstu u istra‘ivanju, 
   nastavi i obuci, a bez ugro‘avanja njihovih zakonskih
   prava
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   – na promicanju europske kvalitete u osiguranju 
   kvalitete radi razvitka usporedivih kriterija i metodolo-
   gija
   – na promicanju potrebnih europskih dimenzija u 
   visokom obrazovanju, posebice glede razvitka na-
   stavnog programa, me|uinstitucionalne suradnje, 
   modela mobilnosti i integriranih programa studija, 
   obuke i istra‘ivanja.

Ovim se obvezujemo da }emo dosegnuti te ciljeve, u
sklopu na{ih institucionalnih kompetencija i uz puno
uva‘avanje raznolikosti kultura, jezika, nacionalnih obra-
zovnih sustava i autonomije sveu~ili{ta, kako bismo kon-
solidirali europsko podru~je visokog obrazovanja. U tu
}emo svrhu primjenjivati me|uvladinu suradnju, zajedno
s onim nevladinim europskim organizacijama koje su
mjerodavne za visoko obrazovanje.

O~ekujemo da }e sveu~ili{ta ponovno reagirati promptno
i pozitivno te da }e aktivno pridonijeti uspjehu na{ih
napora.

U uvjerenju da uspostava europskog podru~ja visokog
obrazovanja zahtijeva trajnu podr{ku, nadzor i
prilagodbu potrebama koje se neprestano mijenjaju,
donosimo odluku da }emo se ponovno sastati za dvije
godine kako bismo procijenili ostvareni napredak i nove
korake koje je potrebno poduzeti.

Potpisnici:
Austrija, francuska i flamanska zajednica u Belgiji, Bu-
garska, ^e{ka, Danska, Estonija, Finska, Francuska,
Njema~ka, Gr~ka, Ma|arska, Island, Irska, Italija, Latvija,
Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Norve{ka, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Slova~ka, Slovenija, [panjolska,
[vedska, [vicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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Iz rada Komore
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Predsjednik Mesi}
primio izaslanstvo
Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera 
u graditeljstvu

Zagreb, 29. travnja 2002. – Predsjednik Republike Hrvat-
ske Stjepan Mesi} primio je u ponedjeljak izaslanstvo
Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu.

Izaslanstvo ga je izvijestilo o tijeku organizacije Tre}eg
europskog in‘enjerskog foruma koji }e se odr‘ati u Dub-
rovniku od 11. do 13. listopada ove godine, a ~iji je
Predsjednik pokrovitelj – priop}eno je iz Ureda predsjed-
nika Republike.

U izaslanstvu su bili predsjednik Komore dr. sc. Bernard
Frankovi}, zamjenici predsjednika mr. sc. Mirko
Ore{kovi} i Damir Dela~ te glavna tajnica Sun~ana Rupi}.

»Vjesnik«, III. izdanje, 30. travnja i 1. svibnja 2002. godine
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Sastanak predstavnika
Komore s ministrom
Kova~evi}em
(Sastanak je odr‘an 22. svibnja 2002. u prostorijama
Ministarstva za{tite okoli{a i prostornog ure|enja u 
Zagrebu.)

Sastanak je sazvao ministar Bo‘o Kova~evi}. Pozvao je
predstavnike Hrvatske udruge poslodavaca i Hrvatske ko-
more arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu. Povod sa-
stanku bilo je skoro dono{enje Zakona o gradnji i Zakona
o prostornom ure|enju, a tema sastanka bila je suradnja
pozvanih institucija pri dovr{enju tih zakona.

Sastanku su bili nazo~ni ministar Bo‘o Kova~evi}, nje-
govi pomo}nici Zlatko Uzelac i Lino Fu~i}, na~elnik u
Ministarstvu Josip Binenfeld, predstavnici Komore Mi-
haela Zamolo, Bernard Frankovi}, Damir Dela~, Sa{a
Randi} i Zlatko Han‘ek, te predstavnici HUP-a, gospoda
^upi}, Ivan~evi} i Krtali}.

Ministar Kova~evi} u uvodu je obrazlo‘io temu sastanka
i rekao da Ministarstvo o~ekuje suradnju HUP-a i Ko-
more kada je rije~ o provedivosti navedenih zakona.
Tako|er smatra da treba uva‘iti ~injenicu da je Komora
ustrojena sa svojim ovlastima te kako to treba uzeti u
obzir u novim zakonskim prijedlozima. Predla‘e da pro-
jektant tuma~i prostorne planove i uvjete te da preuzima
odgovornost.

Gospodin Ivan~evi} zalo‘io se za smanjenje administra-
tivnih barijera, a njegov kolega ^upi} za dono{enje oba
zakona istodobno jer bi se tako svi uvjeti znali unaprijed
i mogla bi se izra~unati cijena gradnje i isplativost inve-
sticija. Gospoda Ivan~evi} i ^upi} ponudili su konstruk-
tivnu suradnju pri dono{enju zakonâ.

Predsjednik Komore Bernard Frankovi} pozdravio je
uva‘avanje Komore. Rekao je da Komora ve} dvije
godine nudi intenzivnu suradnju u izradi zakonâ i da je
spremna sura|ivati.

Ministar Kova~evi} postavio je konkretno pitanje o
provedbi Zakona o prostornom ure|enju: [to poslije
dono{enja Zakona za ona podru~ja u kojima nema de-
taljnih planova?

Zlatko Han‘ek upitao je u kojoj se fazi nalaze zakoni i
kad se planira njihovo dono{enje. Predlo‘io je da manje
radne skupine izravno sura|uju pri izradi zakona. Uo~io
je da novi zakon nije provjeren na konkretnim
primjerima. 

Aktivnost Komore i 

Ministarstva za{tite okoli{a i

prostornog ure|enja
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Sa{a Randi} naglasio je da imamo samo dvije
mogu}nosti s obzirom na pitanje provedivosti zakona:
zabraniti gradnju ili poku{ati na}i radni model koji }e
funkcionirati.

Pomo}nik ministra Lino Fu~i} rekao je da o~ekuje surad-
nju u konkretnim slu~ajevima definiranja uvjeta
ure|enja gra|evne parcele.

Pomo}nik ministra Zlatko Uzelac obrazlo‘io je sustav
planova koji predvi|a novi zakon te o~ekuje da Komora
bude aktivna u izradi provedbenih akata koji proizlaze iz
zakona (npr. Pravilnika o sadr‘aju planova).

Ministar Kova~evi} izlo‘io je plan dono{enja zakona: do
15. srpnja bit }e donesen Zakon o prostornom ure|enju
koji }e stupiti na snagu nakon 6 mjeseci. Prvo ~itanje
Zakona o gradnji trebalo bi biti za devet, deset mjeseci
radi istodobnog stupanja na snagu sa Zakonom o pro-
stornom ure|enju.

Mihaela Zamolo zatra‘ila je da se dogovorimo kako
}emo organizirati dalju suradnju. Smatra kako bi pojedi-
ni stru~njaci trebali sura|ivati na temama za koje su
stru~ni. Pohvalila je poglavlje o gra|evinskim proiz-
vodima.

Zlatko Han‘ek predlo‘io je da se imenuje osoba za vezu
s Ministarstvom koja bi sura|ivala u izradi svakoga zako-
na i koja bi organizirala rad unutar institucija.

Damir Dela~ naglasio je da je nu‘no rije{iti pitanje
vlasni{tva i srediti zemlji{ne i katastarske evidencije.
Predlo‘io je da se propi{e obveza da se nakon izrade no-
vog katastra mora obnoviti i urbanisti~ki plan.

Zlatko Han‘ek zatra‘io je da se posljednje verzije zakonâ
dostave Hrvatskoj udruzi poslodavaca i Komori.

Ministar Kova~evi} odgovorio je da }e sljede}i tjedan Ko-
mori i HUP-u dostaviti Zakon o prostornom ure|enju,
prije nego {to bude proslije|en na drugo ~itanje u Sabor,
i da je preostalo jo{ ne{to vremena za neke manje korek-
cije. Tjedan dana nakon toga bio bi organiziran radni sa-
stanak. Zakon o gradnji ide u Vladinu proceduru, a na je-
sen na prvo ~itanje u Sabor.

Bilje{ku je sastavio:
Zlatko Han‘ek, dipl. ing. arh., v. r.
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Zapisnik sa 27.
sjednice Upravnog
odbora Komore
(Sjednica je odr‘ana 14. o‘ujka 2002. godine u Zagrebu.)

Sjednici su nazo~ni:

Damir Dela~, dipl. ing. geod., predsjednik Komore

RAZRED ARHITEKATA: Zlatko Han‘ek, Vinko Penezi},
Zlatko Han‘ek po punomo}i Marije ^a~i} i mr. sc. Sa{e
Randi}a 

RAZRED IN@ENJERA GRA\EVINARSTVA: Tomo Peri}, mr.
sc. Mirko Ore{kovi}, Tomo Peri} po punomo}i Nikole
Olame i Dragutina Mihel~i}a

RAZRED IN@ENJERA GEODEZIJE: Ivica Miki~i}, Mladen
Babi}, Ivica Miki~i} po punomo}i Ivana Pu{kari}a i Ivana
Mihalca

RAZRED IN@ENJERA STROJARSTVA: dr. sc. Petar Donjer-
kovi}, Ivan Su~i}, Tomislav Tkal~i} 

RAZRED IN@ENJERA ELEKTROTEHNIKE: @eljko Rukavina,
mr. sc. Miljenko Rodek, dr. sc. Ivan Husar, mr. sc.
Miljenko Rodek po punomo}i Davora Pavlovi}a

Ostali nazo~ni: dr. sc. Bernard Frankovi}, dipl. ing. str., Ti-
homir Knezi}, dipl. ing. arh., Ratko Klari}, dipl. ing. el.,
Bojana Radakovi}, odvjetnica i Sun~ana Rupi}, glavna 
tajnica Komore

Odsutni:
Ivan Frani}, dipl. ing. arh., Ante Kre{imir Jagi}, dipl. ing.
arh., dr. sc. Tomo \ukan, dipl. ing. gra|., dr. sc. Ivan
Galaso, dipl. ing. str., Fe|a Zekan, dipl. ing. str., Mate
Karaula, dipl. ing. geod., @ivko Radovi}, dipl. ing. el.

Sjednicu Upravnog odbora je otvorio i njome je
predsjedavao predsjednik Komore Damir Dela~. On je
konstatirao da Upravni odbor mo‘e donositi pra-
vovaljane odluke, s obzirom da je sjednici nazo~an potre-
ban broj ~lanova iz svakog strukovnog razreda. 

Na sjednici je jednoglasno prihva}en sljede}i

d n e v n i  r e d

– utvr|ivanje dnevnog reda te broja nazo~nih ~lanova
potrebnih za dono{enje pravovaljanih odluka Upravnog
odbora Komore
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– verifikacija zapisnika sa 26. sjednice Upravnog odbora
Komore, odr‘ane 21. velja~e 2002. godine

1. Prijedlog pravilnika o natje~ajima s podru~ja arhitek-
ture, prostornog planiranja i gra|evinarstva – prijedlog
Razreda arhitekata

2. pripremni materijali za Skup{tinu:
– Prijedlog plana prihoda i rashoda Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu za 2002. godinu s
Prijedlogom odluke o visini sredstava za poslovanje
Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
kao cjeline u 2002. godini
– izbori, imenovanja, potvr|enja, razrje{enja
– obavijest o odr‘anim sjednicama strukovnih razreda

3. prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu us-
tavnosti ~lanka 100. stavka 2. Zakona o za{titi i
o~uvanju kulturnih dobara i ~lanka 13. Pravilnika o nos-
trifikaciji projekata – prijedlog Razreda arhitekata

4. obavijest o dosada{njem radu i radu stegovnih tijela –
daje ju stegovni tu‘itelj i suci Stegovnoga suda

5. obavijesti, pitanja i prijedlozi

Zapisnik sa 26. sjednice Upravnog odbora Komore
odr‘ane 21. velja~e 2002. godine verificiran je sa
sljede}im prihva}enim primjedbama:

– to~ka 1.: Prijedlog izmjena i dopuna Statuta Hrvatske
komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
Treba preciznije odrediti da je taj prijedlog u dijelu pri-
jedlog Povjerenstva za Statut koji se mijenjao na sjedni-
cama (2) Kolegija predsjednika Komore. Isto tako treba
odrediti da privremeni prekid aktivnosti traje godinu
dana a ne {est mjeseci kako stoji u zapisniku. (Ivan
Husar)

– to~ka 5.
U vezi sa sponzorstvom treba stajati zaklju~ak da }e visi-
nu sredstava odrediti Razred in‘enjera gra|evinarstva, a
ne kako stoji 50.000,00 kuna. (Tomo Peri})

1. Prijedlog pravilnika o natje~ajima s podru~ja
arhitekture, prostornog planiranja, urbanizma i
gra|evinarstva – prijedlog Razreda arhitekata

Uvodno obrazlo‘enje dao je Zlatko Han‘ek, predsjednik
Razreda arhitekata. U raspravi su sudjelovali Tomo Peri},
Vinko Penezi}, Mirko Ore{kovi} i Damir Dela~. Nakon
provedene rasprave dogovoreno je da se otvori javna
rasprava i nastavi dalji rad na predmetnom pravilniku te
da se u rad uklju~e i predstavnici drugih strukovnih
razreda. Ocijenjeno je opravdanim da se predmetni
pravilnik ne donese na ovoj Skup{tini, ve} da se pri~eka
dono{enje Uredbe Vlade RH o ustupanju usluga i u tom
vremenu da se usuglase i pobolj{aju predlo‘ena rje{enja.
Napomenuto je da je predmetni tekst objavljen na web

stranici Komore www.hkaig.hr i da je dostupan za op}u
raspravu i dostavljanje prijedloga i primjedaba.

2. Pripremni materijali za Skup{tinu:
– Prijedlog plana prihoda i rashoda Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu za 2002. godinu
s prijedlogom odluke o visini sredstava za poslovanje
Komore kao cjeline u 2002. godini

Prihva}en je prijedlog plana za 2002. godinu s
izmjenama i dopunama teksta koji se odnosi na defini-
ranje prihoda Komore i ujedna~avanje rashoda te s prin-
cipom financijskog pozitivnog poslovanja Komore.

– izbori, imenovanja, potvr|enja, razrje{enja

Uzet je na znanje popis prijedloga strukovnih razreda za
izbore, imenovanja, potvr|enja, razrje{enja. Razred
arhitekata dostavit }e svoje prijedloge neposredno prije
sjednice Skup{tine.

– obavijest o odr‘anim sjednicama strukovnih razreda

Predsjednici Razreda in‘enjera geodezije, Razreda in‘e-
njera strojarstva i Razreda in‘enjera elektrotehnike us-
meno su obavijestili Upravni odbor o odr‘anim sjedni-
cama razreda. Predsjednik Razreda in‘enjera
gra|evinarstva izvijestio je da sjednica Razreda nije
ovlastila ~lanove Skup{tine iz istoga razreda da glasuju
za dono{enje Izmjena i dopuna Statuta Komore. Nakon
rasprave dogovoreno je da se Izmjene i dopune Statuta
Komore koje je utvrdio Upravni odbor na sjednici
odr‘anoj 21. velja~e 2002. godine ostave na dnevnom
redu Skup{tine i da se o njemu raspravlja bez obzira na
ishod glasovanja.

3. prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti ~lanka 100. stavka 2. Zakona o za{titi i
o~uvanju kulturnih dobara i ~lanka 13. Pravilnika o
nostrifikaciji projekata – prijedlog Razreda arhitekata

Prihva}eni su dostavljeni prijedlozi s intervencijom u tek-
stu koji se u ovakvom obliku odnosi samo na arhitekte.
Prijedloge }e u ime Hrvatske komore arhitekata i in‘enje-
ra u graditeljstvu potpisati predsjednik Komore.

4. obavijest o dosada{njem radu i djelovanju
stegovnih tijela – daje ju stegovni tu‘itelj i suci
Stegovnoga suda

S radom stegovnih tijela Upravni odbor upoznali su od-
vjetnica Bojana Radakovi}, koja je zadu‘ena za pravnu
pomo} stegovnim tijelima Komore, predsjednik Ste-
govnog suda Tihomir Knezi} i zamjenik stegovnog
tu‘itelja Ratko Klari}.

Upravni odbor podr‘ava rad stegovnih tijela i u cijelosti
}e poduprijeti sve inicijative ili organiziranje susreta sa
stru~njacima za pojedina podru~ja djelovanja za pitanja
struke koja su u praksi nerazrije{ena.
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– predla‘e se objava sadr‘aja i oblika prijave stegovnim
tijelima u Glasilu Komore
– do 5. velja~e 2002. godine zaprimljeno je 110 prijava
– Razred in‘enjera strojarstva nije dostavio podatke o
nepla}enim ~lanarinama za svoje ~lanove

Problemi u radu javljaju se radi:
– nepo{tivanja obveze ~lanova o prijavi adrese stano-
vanja
– mirovanja ~lanova suprotno uvjetima koje propisuje
Zakon o Komori
– prava ovla{tenih in‘enjera u {kolstvu
– djelovanja ~lanova raznih povjerenstava, koji su
ujedno i ~lanovi Komore, a koji prihva}aju radove po ci-
jenama ni‘ima od propisanih Cjenikom Komore
– nedefiniranih prava ~lanova u stranim pred-
stavni{tvima
– zahtjeva ~lanova za ispis nakon pokretanja stegovnog
postupka (pitanje dugovanja na osnovi nepla}ene ~la-
narine)

Obavijest o predmetu i fazi obrade predmeta mogu do-
biti samo stranke u postupku. Upit se dostavlja ste-
govnim tijelima ili odvjetnici Bojani Radakovi}.

5. obavijesti, pitanja i prijedlozi

– obavijest o Zakonu o gradnji (pitanje @eljka Rukavine)
Lino Fu~i}, pomo}nik za graditeljstvo u Ministarstvu
za{tite okoli{a i prostornog ure|enja, obavijestio je
Upravni odbor da je nacrt Zakona u tijeku i da }e se kon-
zultirati predstavnici Komore, odnosno ~lanovi Radne
skupine koju je ustanovio Upravni odbor.

– obavijest o postupku obnove za ~lanove iz Razreda
in‘enjera elektrotehnike (pitanje @eljka Rukavine)
Odvjetnik Komore nadzire izradu rje{enja koja je u tijeku.

– Razred in‘enjera elektrotehnike postavio je pitanje
mo‘e li osoba koja nije ~lan Komore, dakle nije ovla{teni
arhitekt ili ovla{teni in‘enjer, biti ~lan radnih tijela Ko-
more i donositi meritorne odluke. Odgovor je zatra‘en
pismeno. (pitanje Davora Pavlovi}a)

Na sjednicu je dostavljena Obavijest Grada Zagreba da je
otvoren javni natje~aj za podno{enje prijedloga za dod-
jelu Nagrade Grada Zagreba. Dostavljena su financijska
izvje{}a Komore za velja~u 2002. godine.

Sjednica je zapo~ela u 14 sati a zavr{ila u 19 sati.

Broj: 27/02
Zagreb, 18. o‘ujka 2002. godine

Zapisnik sastavila     Predsjednik Komore
Sun~ana Rupi},     Damir Dela~,
glavna tajnica Komore, v. r.     dipl. ing. geod., v. r.
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Sjednici su bili nazo~ni:

dr. sc. Bernard Frankovi}, dipl. ing. stroj., predsjednik Ko-
more

RAZRED ARHITEKATA: Zlatko Han‘ek, mr. sc. Sa{a
Randi}, Vinko Penezi}, Marija ^a~i}, Ante Kre{imir Jagi}

RAZRED IN@ENJERA GRA\EVINARSTVA: Tomo Peri},
Tomo Peri} po punomo}i mr. sc. Mirka Ore{kovi}a i dr.
sc. Petra \ukana, Nikola Olama

RAZRED IN@ENJERA GEODEZIJE: Ivica Miki~i}, Ivica
Miki~i} po punomo}i Mladena Babi}a, Ivan Pu{kari},
Mate Karaula

RAZRED IN@ENJERA STROJARSTVA: dr. sc. Petar Donjer-
kovi}, Ivan Su~i}, Tomislav Tkal~i}, Fe|a Zekan, Marko
Josi} 

RAZRED IN@ENJERA ELEKTROTEHNIKE: @eljko Rukavina,
mr. sc. Miljenko Rodek, mr. sc. Miljenko Rodek po
punomo}i dr. sc. Ivana Husara, @ivko Radovi} 

ZAMJENICI PREDSJEDNIKA KOMORE: Zdravko Mahmet,
dipl. ing. arh, Damir Dela~, dipl. ing. geod.

Ostali nazo~ni: Sun~ana Rupi}, glavna tajnica Komore 

Odsutni:
Dragutin Mihel~i}, dipl. ing. gra|. (ispri~ao se), Ivan Mi-
halec, dipl. ing. geod. (ispri~ao se), Davor Pavlovi}, dipl. ing.
el. (ispri~ao se)

Sjednicu je otvorio i njome predsjedavao dr. sc. Bernard
Frankovi}, predsjednik Komore. Konstatirao je da Upravni
odbor mo‘e donositi pravovaljane odluke, s obzirom da
je sjednici nazo~an potreban broj ~lanova iz svakog
strukovnog razreda. 

Na sjednici je jednoglasno prihva}en sljede}i

d n e v n i  r e d :

– utvr|ivanje dnevnog reda te broja nazo~nih ~lanova
potrebnih za dono{enje pravovaljanih odluka Upravnog
odbora Komore 

– verifikacija zapisnika sa 27. sjednice Upravnog odbora
Komore, odr‘ane 14. o‘ujka 2002. godine

1. provedba zaklju~ka Skup{tine Komore od 12. travnja
2002. godine, dogovor daljih aktivnosti 

2. verifikacija primjedbi Komore na Nacrt prijedloga Za-
kona o gradnji

3. prijedlog Razreda in‘enjera elektrotehnike za pokre-
tanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona o za{titi
osoba i imovine

4. odobrenje Izmjena i dopuna Pravila o ustrojstvu i
radu strukovnog razreda in‘enjera strojarstva

5. obavijest
– predsjednika Komore o posjetu izaslanstva Komore
predsjedniku Republike Hrvatske Stjepanu Mesi}u
– predsjednika Komore o odr‘anom sastanku s minis-
trom za{tite okoli{a i prostornog ure|enja 
– predsjednika Organizacijskog odbora 3. EIF-a o
dosada{njim aktivnostima u organizaciji Tre}eg europ-
skog in‘enjerskog foruma
– predsjednika Razreda in‘enjera geodezije o pot-
pisanom Sporazumu o suradnji sa Slova~kom komorom
geodeta i kartografa

6. prijedlog da se obnovi upisni postupak za upisanoga
~lana prema prijedlogu Razreda in‘enjera strojarstva 
– problemi obnove postupka u Razredu in‘enjera elek-
trotehnike 

7. prijedlozi Razreda in‘enjera strojarstva i Razreda
in‘enjera elektrotehnike za dono{enje rje{enja o pre-
stanku ~lanstva u Komori

8. prijedlog Razreda arhitekata, Razreda in‘enjera
gra|evinarstva i Razreda in‘enjera geodezije za
dono{enje rje{enja o mirovanju ~lanstva u Komori

9. imenovanja i razrje{enja:
– Prijedlog za imenovanje ~lana Odbora za upis u
Imenik ovla{tenih arhitekata
– Prijedlog za imenovanje ~lanova Odbora za upis u
Imenik ovla{tenih in‘enjera strojarstva
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– Prijedlog za imenovanje ~lana Odbora za upis u
Imenik ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike
– Prijedlog Razreda in‘enjera strojarstva za imenovanje
~lana Povjerenstva za Zakon o prostornom ure|enju i
razrje{enje dosada{njeg ~lana 
– Prijedlog za verifikaciju ~lanova Povjerenstva za
izradu i pra}enje provedbe Zakona o gradnji

10. Prijedlog okvirnog plana odr‘avanja sjednica
Upravnog odbora

11. obavijesti, pitanja i prijedlozi
– obavijest Razreda in‘enjera strojarstva o problemima
izrade projekata vodovoda i kanalizacije 

Zapisnik sa 27. sjednice Upravnog odbora odr‘ane 14.
o‘ujka 2002. godine verificiran je s prihva}enom
primjedbom T. Tkal~i}a, dipl. ing. stroj., da se to~ka 4.
obavijest o dosada{njem radu i funkcioniranju stegovnih
tijela, dopuni pro{irenim tekstom iz rasprave i izlaganji-
ma predstavnika stegovnih tijela.

Prije rasprave o pojedinim to~kama dnevnog reda pri-
hva}en je prijedlog predsjednika Komore da se o 1. to~ki
raspravlja kao o zadnjoj to~ki prihva}enog dnevnog reda.

2. verifikacija primjedbi Komore na Nacrt prijedloga
Zakona o gradnji

Obavijest o postupku izrade jedinstvenih primjedbi Ko-
more na dostavljeni Nacrt prijedloga Zakona o gradnji,
podnijela je tajnica Komore. Nacrt prijedloga Zakona o
gradnji dostavilo je Ministarstvo za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja 15. travnja 2002. godine. Zajedni~ko tijelo
Komore, osnovano za pra}enje izrade i provedbe Zakona
o gradnji, sastalo se 8. svibnja 2002. godine te je na te-
melju dostavljenih prijedloga strukovnih razreda izradilo
cjelovito o~itovanje o Nacrtu prijedloga Zakona. O~ito-
vanje je dostavljeno Ministarstvu 9. svibnja 2002. godine.

Upravni odbor je bez primjedbi verificirao primjedbe Ko-
more na Nacrt prijedloga Zakona o gradnji, u tekstu Od-
bora. 

3. prijedlog Razreda in‘enjera elektrotehnike za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona o
za{titi osoba i imovine

Razred in‘enjera elektrotehnike dostavio je Prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ~lanaka 31. i
32. Zakona o za{titi osoba i imovine, radi suprotnosti s
~lancima 49. i 54. Ustava Republike Hrvatske i Zakonom
o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu.

Nakon obrazlo‘enja @. Rukavine i @. Radovi}a Upravni
odbor je prihvatio predmetni prijedlog koji }e uputiti Us-
tavnom sudu Republike Hrvatske.

4. odobrenje Izmjena i dopuna Pravila o ustrojstvu i
radu Razreda in‘enjera strojarstva

Upravni odbor je u skladu s ~lankom 63. stavkom 1. Sta-
tuta Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditelj-
stvu odobrio Izmjene i dopune Pravila o ustrojstvu i radu
Razreda in‘enjera strojarstva, koja stupaju na snagu.

5. usmene obavijesti:
– obavijest predsjednika Komore o posjetu izaslanstva
Komore predsjedniku Republike Hrvatske Stjepanu
Mesi}u

Uvodna obrazlo‘enja iznijeli su Bernard Frankovi} i Da-
mir Dela~. Pozivu pristiglom iz Ureda Predsjednika Repu-
blike Hrvatske, koji je uputio predsjednik Republike Hr-
vatske Stjepan Mesi}, odazvalo se izaslanstvo Hrvatske
komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu 29. travnja
2002. godine. U izaslanstvu Komore bili su Bernard Fran-
kovi}, Damir Dela~, Mirko Ore{kovi} i Sun~ana Rupi}.
Predstavnici Komore upoznali su predsjednika Mesi}a s
aktivnostima u pripremi Foruma u Dubrovniku. Predsjed-
nik Mesi} zanimao se za rad Komore i potvrdio svoju na-
zo~nost otvorenju Foruma, ukoliko mu obveze dopuste. 

Upravni odbor prihvatio je obavijest o posjetu izaslan-
stva Komore predsjedniku Republike Hrvatske Stjepanu
Mesi}u, uz primjedbu da kod takvih posjeta treba voditi
ra~una o sastavu izaslanstva i pravednoj zastupljenosti
strukovnih razreda. 

– obavijest predsjednika Komore o odr‘anom sas-
tanku s ministrom za{tite okoli{a i prostornog ure|enja

Uvodna obrazlo‘enja iznijeli su Bernard Frankovi}, Damir
Dela~, Zlatko Han‘ek i Sa{a Randi}, koji su bili nazo~ni
sastanku na koji ih je pozvao ministar za{tite okoli{a i
prostornog ure|enja. Na sastanku se raspravljalo o za-
konskim prijedlozima koji se odnose na prostorno
ure|enje (zakon je u postupku pripreme za drugo
~itanje) i gradnju (zakon je u postupku pripreme). 

Upravni odbor je prihvatio obavijest.

– obavijest predsjednika Komore o dosada{njim ak-
tivnostima u organizaciji Tre}eg europskog in‘enjer-
skog foruma

Bernard Frankovi} izvijestio je Upravni odbor o
odr‘anom sastanku Me|unarodnog organizacijskog od-
bora 3. EIF-a, 26. i 27. travnja 2002. godine u hotelu
»Croatia« u Cavtatu. Zapisnik s odr‘anog sastanka bit }e
dostavljen ~lanovima Upravnog odbora.

Upravni odbor prihvatio je obavijest o dosada{njim ak-
tivnostima u organizaciji 3. EIF-a.

– obavijest predsjednika Razreda in‘enjera geodezije o
potpisanom Sporazumu o suradnji sa Slova~kom ko-
morom geodeta i kartografa

Obavijest o potpisanom Sporazumu o suradnji izme|u
Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu i
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Slova~ke komore geodeta i kartografa, dali su Bernard
Frankovi}, Damir Dela~ i Ivica Miki~i}. Sporazum je pot-
pisan u Zagrebu 23. svibnja 2002. godine u nazo~nosti
predsjednika Slova~ke komore geodeta i kartografa
Vladimira Strom~eka, potpredsjednika [tefana Luka~a i
~lana predsjedni{tva Jana Hardo{a te predsjednika Hrvat-
ske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu Ber-
narda Frankovi}a, zamjenika predsjednika Damira
Dela~a, predsjednika Razreda in‘enjera geodezije Ivice
Miki~i}a, ~lana Odbora Razreda in‘enjera geodezije
Bo{ka Pribi~evi}a, glavne tajnice Sun~ane Rupi} i opera-
tivne tajnice Razreda in‘enjera geodezije Ivane Grgi~evi}.

Upravni odbor prihvatio je obavijest. 

Sve obavijesti bit }e objavljene na web stranici i Glasilu
Komore.

6. prijedlog da se obnovi upisni postupak za upisanog
~lana prema prijedlogu Razreda in‘enjera strojarstva 
– problemi obnove postupka u Razredu in‘enjera
elektrotehnike

Upravni odbor je na temelju ~lanka 11. stavka 1. Statuta
Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
prihvatio prijedlog Odbora za upis u Imenik ovla{tenih
in‘enjera strojarstva za poticaj obnove upisnog postupka
za Mladena Jakopovi}a, ing. stroj., upisanog u Imenik
ovla{tenih in‘enjera strojarstva pod rednim brojem 847.

Predstavnik Razreda in‘enjera elektrotehnike @. Radovi}
iznio je problem obnove postupka za upisane ~lanove u
Imenik ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike, a koji prema
prijedlogu Odbora Razreda in‘enjera elektrotehnike ne is-
punjavaju uvjete za upis (radi se o osobama sa srednjom
stru~nom spremom a ne o diplomiranim in‘enjerima).
Odbor Razreda in‘enjera elektrotehnike pokrenuo je ob-
novu postupka upisa kod stegovnog tu‘itelja Komore.
Kako ni nakon dono{enja odluke stegovnog tu‘itelja, koji
je potvrdio zahtjev Odbora Razreda, nema saznanja o
daljem tijeku postupka, o tome je postavljeno pitanje
Upravnom odboru.

S obzirom da je postupak poticanja obnove upisnog pos-
tupka pokrenuo stegovni tu‘itelj, a prijedlog za dopunu
dnevnog reda dan je neposredno na sjednici, rasprava o
tom prijedlogu vo|ena je na osnovu neposrednih
saznanja tajnice Komore. 

Ukazano je da se kod obnove upisnog postupka radi o
upisima u imenike ovla{tenih in‘enjera koji su provedeni
temeljem prijedloga odbora za upis strukovnih razreda.
Razlog za obnovu upisnog postupka je prema ~lanku 11.
stavku 1. Statuta »…ako se poslije odobrenog upisa
sazna da podnositelj nije ispunjavao uvjete propisane za
upis u Imenik ovla{tenih arhitekata ili imenik ovla{tenih
in‘enjera ...«.

Pri obnovi upisnog postupka na temelju postupka koji
provodi Odbor za upis, odlu~uje se rje{enjem ostaje li ra-
nija odluka o upisu na snazi ili se ukida i odre|uje brisa-

nje iz Imenika. Prema odluci Odbora Razreda in‘enjera
elektrotehnike koju provodi Odbor za upis, ukidaju se rje-
{enja o upisu ~lanova Komore, koji su ta prava koristili
od dana upisa u Imenik. Upozoreno je i da ~injenice na
koje se poziva i koje su razlog za obnovu postupka (pre-
ma odluci Razreda) i nisu nove ve} su postojale i kod do-
no{enja rje{enja o upisu, te je postupak osjetljiv i za o~e-
kivati je da }e izazvati posljedice u smislu podno{enja
tu‘bi Upravnom sudu i sudovima op}e nadle‘nosti.

Tajnica Komore ukazala je na okolnosti koje zahtijevaju
sagledavanje svih ~injenica koje upu}uju na udo-
voljavanje uvjetima za pokretanje obnove postupka te
pridr‘avanje formalnih pretpostavki propisanih Zakonom
o op}em upravnom postupku te je radi toga zatra‘ena i
pomo} odvjetnika Komore koji je u vi{e navrata obavio
instruktivne razgovore s ~lanovima Odbora za upis u
Imenik ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike.

^lanovi Upravnog odbora iz Razreda in‘enjera elektro-
tehnike zatra‘ili su potpunu provedbu odluke Odbora
Razreda in‘enjera elektrotehnike o obnovi upisnog po-
stupka za ~lanove Komore sa srednjom stru~nom spre-
mom koji su na prijedlog Odbora za upis u Imenik
ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike upisani u Imenik
ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike, te hitno izdavanje
ukidaju}ih rje{enja (prema prijedlogu stegovnog tu‘itelja
radi se o 100 rje{enja), i spremni su snositi posljedice
koje mogu proizi}i dono{enjem rje{enja o ukidanju prava
i brisanja iz Imenika, odnosno iz ~lanstva Komore.

Predstavnici Razreda prihvatili su prijedlog da tajnica Ko-
more ubrza dono{enje predlo‘enih rje{enja, te da o tome
izvijesti Odbor Razreda in‘enjera elektrotehnike. 

7. prijedlozi Razreda in‘enjera strojarstva i Razreda
in‘enjera elektrotehnike za dono{enje rje{enja o
prestanku ~lanstva u Komori

Upravni odbor je na temelju ~lanka 51. stavka 1. to~ke 5.
Statuta Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu a u vezi s ~lankom 30. Zakona o Hrvatskoj ko-
mori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu, na prijedlog
Razreda in‘enjera strojarstva i Razreda in‘enjera elektro-
tehnike donio pojedina~na rje{enja o prestanku ~lanstva
u Komori, kako slijedi:

RAZRED IN@ENJERA STROJARSTVA

1. Danijel Ani}, upisni broj 773
2. Ivan ]osi}, upisni broj 1081
3. Branko Tomi}, upisni broj 445
4. Zdenka Kulenovi}, upisni broj 447
5. @eljko Dujmovi}, upisni broj 50
6. Ankica [ari}, upisni broj 635
7. Aleksandar Regent, upisni broj 473
8. Branimir Pirija-Benakovi}, upisni broj 891
9. Davor Krsnik, upisni broj 832
10. Stjepan Smoljki}, upisni broj 991
11. Dragutin Marki}, upisni broj 638
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12. Mikel Marki}, upisni broj 552
13. Dra‘en Frani~evi}, upisni broj 761
14. Mato Kova~evi}, upisni broj 404
15. Davor Siminiati, upisni broj 952

RAZRED IN@ENJERA ELEKTROTEHNIKE 

1. Zvonko ^evapovi}, dipl. ing. el., upisni broj 1255
2. Igor @ivko, dipl. ing. el., upisni broj 802
3. Vi{nja ^upi} Ivi}, dipl. ing. el., upisni broj 1437
4. Ivan Dujni}, dipl. ing. el., upisni broj 351
5. Mate Grgas, dipl. ing. el., upisni broj 1387
6. Branko Ive{a, dipl. ing. el., upisni broj 1378
7. @ivko Karioli}, dipl. ing. el., upisni broj 763
8. Robert Kolarec, dipl. ing. el., upisni broj 913
9. Tomislav Martin~i}, dipl. ing. el., upisni broj 804
10. Drago Martinovi}, dipl. ing. el., upisni broj 1270
11. Branko Paranos, ing. el., upisni broj 557
12. Biserka Ra{kaj, dipl. ing. el., upisni broj 1041
13. @eljko Salopek, dipl. ing. el., upisni broj 1015
14. Sejfidin Shala, dipl. ing. el., upisni broj 1332
15. Jozo Slejko, dipl. ing. el., upisni broj 965
16. Ivan [antek, dipl. ing. el., upisni broj 856

8. Prijedlog Razreda arhitekata, Razreda in‘enjera
gra|evinarstva i Razreda in‘enjera geodezije za
dono{enje rje{enja o mirovanju ~lanstva u Komori

Upravni odbor je na temelju ~lanka 51. stavka 1. to~ke 5.
Statuta Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu, prema prijedlozima strukovnih razreda donio
pojedina~na rje{enja o mirovanju, kako slijedi:

RAZRED ARHITEKATA

1. Katja Zori}, Grad Zagreb, Zavod za planiranje razvoja
Grada i za{titu okoli{a, Zagreb
2. Ivana Antoli} Jui}, Ministarstvo vanjskih poslova, Za-
greb
3. Ksenija Kne‘evi} Gomaz, Grad Vara‘din, Upravni odjel
za komunalne djelatnosti, Vara‘din
4. Ljubica Peri} Milina, Grad Umag
5. Vladimir Lukave~ki, Ministarstvo za{tite okoli{a i pros-
tornog ure|enja, Zagreb
6. Marko Biskup, @upanija dubrova~ko-neretvanska,
Dubrovnik
7. Antun Paunovi}, Ministarstvo za za{titu okoli{a i pro-
stornog ure|enja, Odjel za op}u politiku prostornog
ure|enja, Zagreb
8. Tone Papi}, Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjel
u Osijeku
9. Oliver Grigi}, @upanija osje~ko-baranjska, Zavod za
prostorno ure|enje, Osijek
10. Ratomir Perovi}, Grad Zagreb, Gradski ured za
izgradnju Grada, Zagreb
11. Nana Palini}, Dr‘avni arhiv u Rijeci s. p. o., Rijeka

12. Jaroslav Vego, Ministarstvo graditeljstva, prostornog
ure|enja i za{tite okoli{a, Mostar, Bosna i Hercegovina
13. Vatroslav Blaji}, Grad Split
14. Sonja Pelicari}, Ministarstvo turizma, Zagreb
15. Boris Brajdi}, @upanija osje~ko-baranjska, Ured za
prostorno ure|enje, Osijek
16. Branka Mimica, Grad Split, Gradska uprava 
17. Sandra Rugani Kukuljan, Grad Novigrad, Upravni od-
jel za komunalni sustav i prostorno ure|enje
18. Marko Ba{i}, Zagreba~ka ‘upanija, Ured za prostor-
no ure|enje, Zagreb

RAZRED IN@ENJERA GRA\EVINARSTVA

1. Mirjana Andres-Rogovi}, dipl. ing. gra|., upisni broj
3165, @upanija primorsko-goranska
2. D‘enan Avdi}, dipl. ing. gra|., upisni broj 3107,
@upanija primorsko-goranska
3. Slavko ^ukelj, dipl. ing. gra|., upisni broj 918, 
Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo
4. Mira Globo~nik, dipl. ing. gra|., upisni broj 446, 
Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog ure|enja
5. Dra‘en He}imovi}, dipl. ing. gra|., upisni broj 2832,
Vatrogasna zajednica @upanije osje~ko-baranjske
6. Ivan Igrec, dipl. ing. gra|., upisni broj 1098, Vlada 
Republike Hrvatske
7. Grozdana Lovre~i}, dipl. ing. gra|., upisni broj 1481,
Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog ure|enja, 
Podru~na jedinica u Rijeci
8. Marko Lugovi}, dipl. ing. gra|., upisni broj 2716, Grad
Vodice
9. Smiljana Maduni}, dipl. ing. gra|., upisni broj 1955,
Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog ure|enja,
Uprava za inspekcijske poslove, Odjel inspekcije
10. Zvonko Marini}, dipl. ing. gra|., upisni broj 1314,
@upanijska uprava za ceste
11. Stjepan Posav~evi}, ing. gra|., upisni broj 1884,
@upanija brodsko-posavska, Ured za prostorno ure|enje
12. @ivko Radanovi}, dipl. ing. gra|., upisni broj 2902,
Ministarstvo pomorstva, prometa i veza
13. Slobodan Rak, dipl. ing. gra|., upisni broj 3021, Grad
Zagreb, Gradski ured za izgradnju
14. Mladen Regvar, dipl. ing. gra|., upisni broj 3172,
Grad Zagreb, Gradski ured za izgradnju
15. Ivan [afran, ing. gra|., upisni broj 380, @upanijska
uprava za ceste
16. Armando Vi~i}, dipl. ing. gra|., upisni broj 2414,
Rovinjturist d. d.
17. An|elko Vukeli}, dipl. ing. gra|., upisni broj 3088,
Grad Senj
18. Henrik Zamberlin, dipl. ing. gra|., upisni broj 3150,
Grad Hvar
19. Marijan @ivko, dipl. ing. gra|., upisni broj 1278, Grad
Vrbovec, Gradsko poglavarstvo
20. Roland @uvani}, dipl. ing. gra|., upisni broj 252, 
Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog ure|enja
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RAZRED IN@ENJERA GEODEZIJE

1. @eljko Antunovi}, dipl. ing. geod., upisni broj 364,
Grad Split
2. Hrvoje Bednarik, dipl. ing. kult. tehn., upisni broj 542,
Dr‘avna geodetska uprava
3. Zlatko ^urik, dipl. ing. geod., upisni broj 544, Dr‘avna
geodetska uprava
4. Ankica Damjanovi}, dipl. ing. geod., upisni broj 533,
Dr‘avna geodetska uprava
5. @eljko Drak{i}, dipl. ing. geod., upisni broj 429, Hrvat-
ski ko{arka{ki savez
6. Faik Gashi, dipl. ing. kult. tehn., upisni broj 436, 
7. Bla‘enka Gavran, dipl. ing. geod., upisni broj 561,
Dr‘avna geodetska uprava
8. Vesna Gurme{evi}, dipl. ing. geod., upisni broj 550,
Dr‘avna geodetska uprava
9. Mario Kne‘evi}, dipl. ing. geod., upisni broj 562,
Dr‘avna geodetska uprava
10. Milka Kosanovi}, dipl. ing. geod., upisni broj 552,
Dr‘avna geodetska uprava
11. Mladenka Kosanovi}, dipl. ing. geod., upisni broj
553, Dr‘avna geodetska uprava
12. Vesna Kova~, dipl. ing. geod., upisni broj 243,
Dr‘avna geodetska uprava
13. Nevenka Krznari}, dipl. ing. geod., upisni broj 465,
Gradski zavod za katastar i geodetske poslove
14. Tihomir Kun{tek, dipl. ing. geod., upisni broj 532,
Dr‘avna geodetska uprava
15. Ivan Landek, dipl. ing. geod., upisni broj 430,
Dr‘avna geodetska uprava
16. Darko Ljubanovi}, dipl. ing. geod., upisni broj 555,
Dr‘avna geodetska uprava
17. Davor Medi}, dipl. ing. geod., upisni broj 549,
Dr‘avna geodetska uprava
18. Marija Medved, dipl. ing. geod., upisni broj 548,
Dr‘avna geodetska uprava
19. Darko Milo{evi}, dipl. ing. geod., upisni broj 538,
@upanija osje~ko-baranjska
20. Drago Mio~, dipl. ing. geod., upisni broj 537, Gradski
zavod za katastar i geodetske poslove
21. Ljubica Morhan, dipl. ing. kult. tehn., upisni broj
535, Dr‘avna geodetska uprava
22. Stanislav Pajdi}, dipl. ing. geod., upisni broj 557,
Dr‘avna geodetska uprava
23. Dinko Palaversa, dipl. ing. geod., upisni broj 559,
Dr‘avna geodetska uprava
24. Terezija Paveli}, dipl. ing. geod., upisni broj 536,
Dr‘avna geodetska uprava
25. Amela Prskalo, dipl. ing. geod., upisni broj 427,
Dr‘avna geodetska uprava
26. Branko Pucekovi}, mr. sc., dipl. ing. geod., upisni broj
475, Hrvatski geodetski institut
27. Danijel Rukavina, dipl. ing. geod., upisni broj 545,
Gradski zavod za katastar i geodetske poslove
28. Robert Stemberger, dipl. ing. geod., upisni broj 539,
Dr‘avna geodetska uprava

29. Ines Suki} Majstorovi}, dipl. ing. geod., upisni broj
534, Dr‘avna geodetska uprava
30. Boris Verbanac, dipl. ing. geod., upisni broj 554,
Dr‘avna geodetska uprava
31. Slavko @erjav, dipl. ing. geod., upisni broj 556,
Dr‘avna geodetska uprava
32. @eljko He}imovi}, dr. sc., dipl. ing. geod., upisni broj
522, Hrvatski geodetski institut

9. Imenovanja i razrje{enja
– Prijedlog za imenovanje ~lana Odbora za upis u
Imenik ovla{tenih arhitekata

Na temelju ~lanka 51. stavka 1. to~ke 2. Statuta Hrvat-
ske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu,
Upravni odbor je na prijedlog Sjednice Razreda
arhitekata, na 28. sjednici odr‘anoj 6. lipnja 2002.
godine, donio Odluku o imenovanju ~lana Odbora za upis
u Imenik ovla{tenih arhitekata:

1. Imenuje se ALMA CVITAN MATTICHHIO, dipl. ing. arh.,
umjesto RITE PO^EKAJ, dipl. ing. arh. za ~lana Odbora za
upis u Imenik ovla{tenih arhitekata.

2. Ova odluka stupa na snagu danom dono{enja.

– Prijedlog za imenovanje ~lanova Odbora za upis u
Imenik ovla{tenih in‘enjera strojarstva

Na temelju ~lanka 51. stavka 1. to~ke 2. Statuta Hrvat-
ske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu,
Upravni odbor je na prijedlog Odbora Razreda in‘enjera
strojarstva, na 28. sjednici odr‘anoj 6. lipnja 2002.
godine, donio Odluku o imenovanju ~lanova Odbora za
upis u Imenik ovla{tenih in‘enjera strojarstva:

1. Imenuju se VLADO BILU[I], dipl. ing. stroj. umjesto
IVANA CETINI]A, dipl. ing. stroj., i IVO HAN, dipl. ing.
stroj., umjesto TOMISLAVA TKAL^I]A, dipl. ing. stroj. za
~lanove Odbora za upis u Imenik ovla{tenih in‘enjera
strojarstva.

2. Ova odluka stupa na snagu danom dono{enja.

– Prijedlog za imenovanje ~lana Odbora za upise u
Imenik ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike

Na temelju ~lanka 51. stavka 1. to~ke 2. Statuta Hrvat-
ske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu,
Upravni odbor je na prijedlog Odbora Razreda in‘enjera
elektrotehnike, na 28. sjednici odr‘anoj 6. lipnja 2002.
godine, donio ODLUKU o imenovanju ~lana Odbora za
upis u Imenik ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike:

1. Imenuje se ANTE GOBOV, dipl. ing. el., umjesto
ZORANA SUZANI]A, dipl. ing. el., za ~lana Odbora za
upis u Imenik ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike.

2. Ova odluka stupa na snagu danom dono{enja.
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– Prijedlog Razreda in‘enjera strojarstva za imeno-
vanje ~lana Povjerenstva za Zakon o prostornom
ure|enju i razrje{enje dosada{njeg ~lana

Upravni odbor Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u
graditeljstvu je na prijedlog Odbora Razreda in‘enjera
strojarstva na 28. sjednici odr‘anoj 6. lipnja 2002.
godine, donio Odluku o razrje{enju i imenovanju novog
~lana Odbora za koordinaciju aktivnosti Komore na
izradi Zakona o prostornom ure|enju:

1. Razrje{uje se MARKO JOSI], dipl. ing. stroj., ~lanstva
u Odboru za koordinaciju aktivnosti Komore na izradi Za-
kona o prostornom ure|enju.

2. Imenuje se mr. sc. JOSIP LISI^AR, dipl. ing. stroj., za
~lana u Odboru za koordinaciju aktivnosti Komore na
izradi Zakona o prostornom ure|enju.

3. Ova odluka stupa na snagu danom dono{enja.

– Prijedlog za verifikaciju ~lanova Povjerenstva za
izradu i pra}enje provedbe Zakona o gradnji

Upravni odbor Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u
graditeljstvu je na 28. sjednici odr‘anoj 6. lipnja 2002.
godine donio Odluku o verifikaciji Odluke o osnivanju i
imenovanju ~lanova Odbora za koordinaciju aktivnosti
Komore na izradi Zakona o gradnji:

I.

Ovom se odlukom osniva Odbor za koordinaciju ak-
tivnosti Komore na izradi Zakona o gradnji te svim ak-
tivnostima vezanim uz pra}enje, provedbu i suradnju s
nadle‘nim dr‘avnim tijelima u dijelu stru~nog podru~ja
Zakona o gradnji. O svim poduzetim aktivnostima Odbor
je du‘an redovito izvje{tavati Upravni odbor Komore.

II.

U Odbor iz to~ke I. ove odluke imenuju se predstavnici
strukovnih razreda:
1. Mladen Ivanko, dipl. ing. arh.
2. mr. sc. Mihaela Zamolo, dipl. ing. gra|.
3. Ivica Miki~i}, dipl. ing. geod.
4. Anton Pinjuh, dipl. ing. str.
5. Zdravko Pilek, dipl. ing. el.

Koordinatora koji zastupa i predstavlja stavove Odbora,
~lanovi Odbora biraju izme|u sebe. Administrativne pos-
love Odbora za koordinaciju aktivnosti Komore na izradi
zakona o gradnji obavljat }e Vlasta Trupeljak, administra-
torica Komore. 

III.

Ova odluka stupa na snagu danom dono{enja.

10. Prijedlog okvirnog plana odr‘avanja sjednica
Upravnog odbora za razdoblje od svibnja 2002. do
o‘ujka 2003. godine

Sjednice Upravnog odbora Komore odr‘at }e se:
6. lipnja 2002. 
4. srpnja 2002.
26. rujna 2002.
31. listopada 2002.
28. studenog 2002.
12. prosinca 2002.
23. sije~nja 2003.
20. velja~e 2003.
20. o‘ujka 2003.

Sjednice Upravnog odbora odr‘avat }e se ~etvrtkom,
po~injat }e u 15 sati i predvi|a se da }e trajati dva i pol
sata.

11. obavijesti, pitanja i prijedlozi:
– obavijest Razreda in‘enjera strojarstva o
problemima izrade projekata vodovoda i kanalizacije 

Predsjednik Razreda in‘enjera strojarstva Petar Donjer-
kovi} upoznao je ~lanove Upravnog odbora s pro-
blemima s kojima se susre}u ovla{teni in‘enjeri strojar-
stva kod projektiranja vodovoda i kanalizacije, odnosno
da pojedina mjerodavna tijela odbijaju izdavanje
gra|evne dozvole za projekte vodovoda i kanalizacije
koje su izradili ovla{teni in‘enjeri strojarstva.

Na kraju rasprave u kojoj su sudjelovali Bernard Franko-
vi}, Tomo Peri}, Nikola Olama, Zlatko Han‘ek, Marija
^a~i}, Zdravko Mahmet, Sa{a Randi} i I. Su~i} dogo-
voreno je da se Ministarstvu za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja uputi dopis u kojem bi se ukazalo na nepri-
hvatljivo postupanje s projektima vodovoda i kanali-
zacije koje izra|uju ovla{teni in‘enjeri strojarstva te na
slu~ajeve kad pojedina tijela mjerodavna za izdavanje
gra|evne dozvole prihva}aju i odobravaju arhitektonske
projekte koje su izradili ovla{teni in‘enjeri gra|evinar-
stva.

1. Provedba zaklju~ka Skup{tine Komore od 12.
travnja 2002. godine, dogovor daljih aktivnosti 

Uvodno obrazlo‘enje dao je predsjednik Komore. Dopun-
ski materijal za ovu to~ku dnevnog reda dostavio je
Razred in‘enjera gra|evinarstva u obliku Prijedloga
nacrta teza za izradu Statuta Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu.

Predmet dogovora bio je zaklju~ak Skup{tine Komore od
12. travnja 2002. godine, u sljede}em tekstu:

1. »Prihva}a se prijedlog da se iz predlo‘enog dnevnog
reda za sazvanu sjednicu Skup{tine izostavi: to~ka 9.
Dono{enje op}ih akata iz nadle‘nosti Skup{tine: Prijed-

38

GLASILO HRVATSKE KOMORE ARHITEKATA I IN@ENJERA U GRADITELJSTVU

IZ
 R

A
D

A
 K

O
M

O
R
E



log izmjena i dopuna Statuta Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu.
2. Zadu‘uje se Upravni odbor da u roku 60 dana od
dana odr‘ane Skup{tine 12. travnja 2002. godine, utvrdi
tekst Izmjena i dopuna Statuta Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu koji }e se donijeti
na izvanrednoj Skup{tini Komore.
3. Za provedbu ovoga zaklju~ka zadu‘uje se predsjednik
Komore«.

Osnovni naglasci iz rasprave su sljede}i:

– Zaklju~ak donesen na Skup{tini 12. travnja 2002.
godine je va‘e}i i treba ga provesti. O prijedlogu Razreda
in‘enjera gra|evinarstva mo‘e se pokrenuti rasprava is-
todobno s raspravom o dono{enju Izmjena i dopuna Sta-
tuta. (Vinko Penezi})

– Dono{enjem Izmjena i dopuna Statuta treba rije{iti pi-
tanja koja su neodgodiva za rje{avanje – pitanje privre-
menog prekida poslovanja, te pitanja koja je nu‘no
rije{iti da bi djelovala Komora, odnosno strukovni
razredi. (Zdravko Mahmet, Zlatko Han‘ek, @eljko Ruka-
vina)

– Dono{enju Izmjena i dopuna Statuta treba pristupiti
selektivno, odnosno izjasniti se o pojedinim ~lancima da
se postigne konsenzus svih strukovnih razreda o pitanji-
ma koja su od zajedni~kog interesa za sve i koja su nepri-
jeporna za postizanje konsenzusa za strukovne razrede.
(Marija ^a~i})

– Za izvanrednu Skup{tinu Komore pripremiti tekst
Izmjena i dopuna Statuta u provedbi zaklju~ka
Skup{tine. (predstavnici svih razreda)

– Provesti raspravu o tekstu Izmjena i dopuna Statuta
koji je uskla|en s primjedbama Ministarstva za{tite oko-
li{a i prostornog ure|enja i koji nije utvrdio Upravni od-
bor, s obzirom da su primjedbe i suglasnost Ministarstva
dostavljene neposredno prije odr‘avanja Skup{tine.
(Damir Dela~)

– Predlo‘eno je da se izrade Izmjene i dopune Statuta
koje ne sadr‘e strukovne zada}e, odnosno djelatnosti
strukovnih razreda, te da takav tekst utvrdi Upravni od-
bor i donese izvanredna Skup{tina. (Tomo Peri}, Zlatko
Han‘ek, Marija ^a~i}, @eljko Rukavina)

– Obrazlo‘en je postupak naknadnih aktivnosti nakon
{to je Prijedlog izmjena i dopuna Statuta utvr|en na
sjednici Upravnog odbora i nakon {to su dostavljene
primjedbe Ministarstva i prethodna suglasnost. (Damir
Dela~)

– Predlo‘en je zajedni~ki sastanak predstavnika ili Odbo-
ra Razreda in‘enjera gra|evinarstva i Razreda in‘enjera
strojarstva radi razrje{enja spornih pitanja i dogovora o
tekstu Izmjena i dopuna Statuta. (Petar Donjerkovi})

– Predlo‘eno je da Povjerenstvo za Statut razmotri
primjedbe Ministarstva na izvorni tekst Prijedloga
izmjena i dopuna Statuta te da u skladu sa zauzetim sta-
vom dostavi tekst na raspravu strukovnim razredima.
(Tomislav Tkal~i})

Predsjednik Komore je tijekom rasprave zatra‘io od stru-
kovnih razreda da se izjasne o postupku usugla{avanja
teksta Izmjena i dopuna Statuta. O dogovoru da se kon-
senzus postigne izja{njavanjem o pojedinim ~lancima
Izmjena i dopuna Statuta izjasnila su se ~etiri razreda, a
Razred in‘enjera strojarstva tra‘io je prihva}anje Statuta
u cjelini.

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali Bernard Frankovi},
Damir Dela~, Petar Donjerkovi}, Ivan Su~i}, Fe|a Zekan,
Ivica Miki~i}, Marija ^a~i}, Zlatko Han‘ek, Vinko Penezi},
Zdravko Mahmet, Tomislav Tkal~i}, Tomo Peri}, Nikola
Olama, @eljko Rukavina i Miljenko Rodek i u kojoj je
ve}ina ~lanova Upravnog odbora predlagala provedbu
zaklju~ka Skup{tine od 12. travnja 2002. godine, dogo-
voreno je da predsjednik Komore sazove Kolegij koji }e
razmotriti primjedbe Ministarstva i tekst Izmjena i
dopuna Statuta koji je formalno uskla|en s tim primjed-
bama, i da se prethodno odr‘i radni dogovor Razreda
in‘enjera gra|evinarstva i Razreda in‘enjera strojarstva
oko teksta Izmjena i dopuna Statuta. 

Ukoliko se postigne, dogovor o definiranju teksta Prijed-
loga izmjena i dopuna Statuta bit }e dostavljen na
raspravu za sljede}u sjednicu Upravnog odbora. 

Sjednica je zapo~ela u 15 sati a zavr{ila u 17,20 sati.

Broj: 28/02
Zagreb, 7. lipnja 2002. godine

Zapisnik sastavila Predsjednik Komore
Sun~ana Rupi}, dr. sc. Bernard Frankovi},
glavna tajnica Komore, v. r. dipl. ing. stroj., v. r.
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Obvezno osiguranje 
od odgovornosti
ovla{tenih arhitekata i
in‘enjera u graditeljstvu

Projektiranje, zakon, propisi, odgovornost

Projekti – od idejnog, preko glavnog, do izvedbenog –
moraju biti u skladu s odredbama Zakona o gradnji, ci-
jelom nizu posebnih zakona i propisa, hrvatskim nor-
mama kao i pravilima struke.

Svaki ovla{teni arhitekt i ovla{teni in‘enjer svjestan je
zakonske, ali i moralne obveze da se gradnjom i kasni-
jom uporabom gra|evine ne smije ugroziti ‘ivot i
zdravlje ljudi i okoli{ kao i druge gra|evine, te stabilnost
tla na okolnom zemlji{tu, prometne povr{ine, komunalne
i druge instalacije. Gra|evina za vrijeme roka svoga 
trajanja, uz redovitu uporabu i odr‘avanje mora ispunja-
vati bitne zahtjeve koji se odnose na mehani~ku otpor-
nost i stabilnost, za{titu od po‘ara, higijenu, zdravlje i
za{titu okoli{a, sigurnost u kori{tenju, za{titu od buke te
u{tedu energije i toplinsku za{titu, kao i niz drugih
zahtjeva. 

Komora i osiguranje

Hrvatska komora arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
skrbi da ovla{teni arhitekti i ovla{teni in‘enjeri savjesno i
u skladu sa zakonom obavljaju svoje poslove, ~uva njihov
ugled, ~ast i prava.

U skladu s tim, a koriste}i svoje pravo iz odredaba Zako-
na o Komori, Hrvatska komora arhitekata i in‘enjera ugo-
vorila je policu osiguranja od profesionalne odgovornosti
svih ovla{tenih arhitekata i ovla{tenih in‘enjera u Repub-
lici Hrvatskoj s osiguravateljskom tvrtkom »Croatia osigu-
ranje« d.d.

Tako je Komora zadovoljila zakonsku obvezu svakoga
svojega ~lana – aktivnog ovla{tenog arhitekta i
ovla{tenog in‘enjera – reguliranu ~lankom 35. Zakona o
Komori koji propisuje obvezno osiguranje od odgovor-
nosti za {tete koje bi arhitekti i in‘enjeri obavljaju}i pos-
love mogli u~initi tre}im osobama.
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Polica profesionalne odgovornosti

Policom je osigurana profesionalna odgovornost
ovla{tenog arhitekta i/ili ovla{tenog in‘enjera za {tete
prouzro~ene tre}im osobama prilikom obavljanja
stru~nih poslova prostornog ure|enja, projektiranja,
stru~nog nadzora i kontrole projekata u skladu s
posebnim propisima.

Osiguranim slu~ajem smatra se propust ili pogre{ka u
obavljanju stru~nih poslova prostornog ure|enja, projek-
tiranja, stru~nog nadzora i kontrole projekata u skladu s
posebnim propisima, koju prouzro~i ovla{teni arhitekt,
odnosno ovla{teni in‘enjer svojim postupanjem ili
propu{tanjem postupanja, a koji ima za posljedicu nasta-
janje {tete tre}im osobama u smislu povrede osoba i/ili
o{te}enja, odnosno uni{tenja stvari tre}ih osoba.

Limit pokri}a – obveza osiguratelja

Ugovoreni limit pokri}a, odnosno najvi{i iznos obveze
osiguravatelja po jednom {tetnom doga|aju iznosi 
1 000 000,00 kuna. Me|utim, ukoliko u obavljanju jed-
nog stru~nog posla, pojedinog projekta, stru~nog
nadzora ili kontrole, sudjeluje pet ili vi{e ovla{tenih
in‘enjera osiguratelj preuzima obvezu uve}anu za 50%,
{to zna~i da limit pokri}a u tom slu~aju iznosi 
1 500 000,00 kn.

Pojedini ovla{teni arhitekt i ovla{teni in‘enjer mo‘e zase-
bno dodatno sklopiti policu osiguranja s pove}anim limi-
tom pokri}a po {tetnom doga|aju, kao {to je mogu}e
osigurati samo pojedini odre|eni projekt uz limit pokri}a
ve}i od 1 000 000,00 kn.

Potvrda o osiguranju

Temeljem ugovorene police osiguranja, na ku}nu adresu
svakog aktivnog ~lana Komore osiguravatelj »Croatia
osiguranje« d.d. dostavlja Potvrdu o osiguranju pojedinog
ovla{tenog arhitekta i ovla{tenog in‘enjera. Potvrda o
osiguranju sadr‘i sve bitne elemente police osiguranja, a
na pole|ini su tiskani Uvjeti za osiguranje od odgovor-
nosti ovla{tenih arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu za
{tete koje mogu u~initi tre}im osobama.

Popust na ostala osiguranja

Uz predo~enje Potvrde o osiguranju i ~lanske iskaznice u
bilo kojoj poslovnici »Croatia osiguranja« d.d., svaki aktiv-
ni ~lan Komore ostvaruje popust od 15% za individualna
osiguranja – ku}anstvo, kasko-osiguranje, nezgoda i dr.
(osim ‘ivotnog osiguranja, autoodgovornosti i CORIS-a).

Uskoro bro{ura

U pripremi je bro{ura koja }e pobli‘e prezentirati osigu-
ranje od profesionalne odgovornosti ovla{tenih in‘enjera
u graditeljstvu kao i op}e uvjete osiguranja od odgovor-
nosti, te osiguranje objekata u izgradnji.

»Croatia osiguranje« d.d.

Zagreb, srpanj 2002.
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Iz rada strukovnih razreda Komore
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XXI. svjetski kongres
arhitekture 
UIA Berlin 2002

U Berlinu se od 22. do 26. srpnja 2002. godine u organi-
zaciji Me|unarodne unije arhitekata i Saveza njema~kih
arhitekata odr‘ava XXI. svjetski kongres arhitekture UIA
Berlin 2002. Kongres, ~ija je glavna tema Izvori arhitek-
ture, obra|ivat }e pitanje izgradnje u svijetu koji se radi-
kalno mijenja te ulogu arhitekture kao jedne od najve}ih
vrijednosti civilizacije.

Jedino me|unarodna razmjena ideja i mi{ljenja izme|u
predstavnika raznih disciplina koji ravnopravno
raspravljaju mo‘e dovesti do rasprave o tome da li je
mogu}e postaviti hitne zada}e vezane za oblikovanje svi-
jeta u kojem vrijedi ‘ivjeti, postavljati pitanja i razma-
trati mogu}a rje{enja.

Organizatori kongresa o~ekuju veliku posje}enost;
o~ekuju arhitekte, urbaniste, dizajnere interijera, krajo-
brazne arhitekte, in‘enjere, poslovne ljude, filozofe, 
ekonomiste, za{titare okoli{a i studente iz cijeloga svi-
jeta. Takav kongres na po~etku XXI. stolje}a predstavlja
izvanrednu podlogu za globalno razumijevanje koje }e
omogu}iti svjetskim kreativnim i stvarala~kim snagama
da oblikuju zajedni~ke ciljeve.

Kongres prate mnoga popratna doga|anja: pripremne
sjednice koje }e se odr‘avati u razli~itim njema~kim gra-
dovima, izlo‘be, sastanci UIA-regija te dodjele nagrada.

Razred arhitekta je u suradnji s agencijom »Jumbo tours«
organizirao posjet Berlinu od 20. do 24. srpnja 2002.
godine uz 10% popusta za ~lanove Komore.

Sve obavijesti o Kongresu mogu se na}i na web stranici
www.uia-berlin2002.com. 

Gabrijela Spevec, tajnica Razreda
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Prijedlog nacrta teza
za izradu Statuta
Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera 
u graditeljstvu

1. Osnova za dono{enje Statuta

Osnova za dono{enje statuta sadr‘ana je u odredbi
~lanka 20. Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘e-
njera u graditeljstvu gdje je propisano da se Statutom
pobli‘e ure|uje:
– ustrojstvo Komore
– oblici udru‘ivanja ovla{tenih arhitekata i ovla{tenih
in‘enjera za podru~je jedne ili vi{e jedinica lokalne
samouprave
– postupak upisa u imenike i upisnike Komore
– na~in vo|enja imenika i upisnika 
– strukovne zada}e i stru~ni smjer ovla{tenog arhitekta
i ovla{tenog in‘enjera
– prava i du‘nosti ovla{tenih arhitekata i ovla{tenih
in‘enjera
– stegovni postupak za utvr|ivanje povrede du‘nosti i
ugleda ovla{tenih arhitekata i ovla{tenih in‘enjera
– tijela za pokretanje i vo|enje stegovnog postupka
– ustrojstvo Stru~ne slu‘be Komore
– te druga pitanja va‘na za njezine ~lanove

Zakon o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu u ~lanku 20. stavku 2. propisuje da »Skup{tina
Komore donosi Statut uz prethodnu suglasnost Ministar-
stva za{tite okoli{a i prostornog ure|enja.«

Statut Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu u ~lanku 53. stavku 1. to~ki 1. propisuje da
Upravni odbor natpolovi~nom ve}inom ~lanova iz svakog
razreda utvr|uje prijedlog Statuta.

Inicijativa za dono{enje novog ili izmjene i dopune
va‘e}eg Statuta pokrenuta je 21. travnja 2001. godine, a
ponovno 12. travnja 2002. godine te preuzimanjem ob-
veze za izradu Prijedloga teza, odnosno ciljeva za izradu
Statuta od strane Razreda in‘enjera gra|evinarstva na
Kolegiju predsjednika Komore, odr‘anome 9. svibnja
2002. godine.

2. Podru~ja koja se predla‘e urediti Statutom

Statutom treba urediti formalne okvire djelovanja Ko-
more u skladu s obvezuju}im odredbama Zakona o Hrvat-
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skoj komori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu. Pored
toga dodatno se mogu ure|ivati pitanja izvan zakonskih
odredbi. U Statut se mogu unositi i pojedine odredbe
Zakona.

Izradi Statuta treba pri}i s namjerom i ciljem da se
pravno oblikuje optimalni ustroj i rad tijela Komore kao
cjeline i strukovnih razreda kao autonomnih i neovisnih
dijelova te cjeline, sve u skladu s postoje}im zakonom
koji to i omogu}uje.

Koncept Statuta treba biti u funkciji unapre|enja
arhitektonske i in‘enjerske djelatnosti i njezina
dru{tvenog vrednovanja, radi za{tite javnog interesa i
za{tite interesa tre}ih osoba.

Statut treba odraziti poruku zajedni{tva koja svoje ute-
meljenje nalazi u posebnosti pojedinih struka i pre-
poznavanju i utvr|ivanju neupitnog zajedni~kog interesa
koji ne mo‘e i}i na {tetu interesa pojedine struke.

3. Prijedlog na~ela za izradu prednacrta 
Statuta

– Unapre|enje arhitektonske i in‘enjerske struke te
za{tita javnog interesa i interesa tre}ih osoba, ~uvanje
ugleda i prava ovla{tenih arhitekata i ovla{tenih in‘enje-
ra te osiguravanje uvjeta za pravilno obavljanje stru~nih
poslova prostornog ure|enja, poslova projektiranja,
stru~nog nadzora i kontrole projekata.
– Autonomnost u radu strukovnih razreda uva‘avaju}i
na~elo nenano{enja {tete drugim razredima te potvrdu
opredjeljenja da su osniva~i Komore ovla{teni arhitekti i
ovla{teni in‘enjeri kroz strukovne razrede.
– Odnos predsjednika Komore i predsjednika i zamjenika
predsjednikâ strukovnih razreda u definiranju i utvr|i-
vanju odgovornosti za rad i odluke koje u tom radu
donose.
– Profesionalizacija obavljanja odre|enih strukovnih
poslova razreda.

Razgrani~enje poslova i odgovornosti Stru~ne slu‘be i
funkcionalnih tijela Komore i njegovih ~lanova, {to po-
drazumijeva odgovornost za odluke u pripremi,
dono{enju i provedbi. (Odnos treba postaviti na funkcio-
nalnoj razini odgovornosti predsjednika Komore,
zamjenika predsjednika Komore, glavnog tajnika Komore,
predsjednika strukovnih razreda i zamjenika predsjednika
strukovnih razreda.)

– Transparentnost javnih ovlasti te njihovo obavljanje
unutar institucija Komore.
– Opseg strukovnih zada}a i stru~nih smjerova
uva‘avaju}i praksu i postignu}a znanosti (uva‘avaju}i
pristup ujedna~ene strukture opisa strukovnih zada}a
kod svih strukovnih razreda).

– Rubna preklapanja poslova posebnih struka unutar Ko-
more uvo|enjem institucije dopunskog ~lanstva s
ograni~enjem (kvalitetom, opsegom, vremenom trajanja).
– Financijska samostalnost strukovnih razreda.
– Financiranje stalnih i izvanrednih potreba na razini
Komore.
– Na~in utvr|ivanja i pla}anja ~lanarine (odnos iznosa
za strukovni razred i Komoru).
– Na~in upla}ivanja premije za obvezno osiguranje
~lanova te elemente solidarnosti na razini Komore i
strukovnih razreda.
– Sustavno rje{enje provo|enja upisa temeljem Zakona
o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
(odrediti jasnu ulogu tijela koja provode upise; odnos
predsjednika Komore, odbora za upise, Stru~ne slu‘be).
– Osnovna prava i obveze ~lanova Komore.
– Mogu}i slu~ajevi privremenih prekida obavljanja
djelatnosti.
– Stegovna odgovornost (treba se utvrditi primjereniji
na~in dostupan osobama koje nisu specijalisti u primjeni
materijalnog kaznenog prava te odrediti primjereni pos-
tupak provedbe stegovnih postupaka i tijela koja ih pro-
vode).
– Javnost u radu Komore.
– S obzirom da je Komora temeljem Zakona o Hrvatskoj
komori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu samostalna
organizacija obvezatno udru‘enih ovla{tenih arhitekata i
ovla{tenih in‘enjera predla‘e se uvo|enje instituta izdva-
janja pojedinog/ih strukovnog razreda iz sastava Ko-
more. (Ograni~enje za uvo|enje te institucije je va‘e}i
Zakon, bez ~ije se izmjene navedeno istupanje ne mo‘e
realizirati.)

4. Prijedlog postupka za dono{enje Statuta

– Upravni odbor, nakon provedene rasprave na sjednici
Odbora, donosi Prijedlog nacrta teza za izradu Statuta.
– Upravni odbor donosi odluku o upu}ivanju javnog po-
ziva za dostavu prijedloga izmjena, dopuna i komentara
Prijedloga nacrta teza za izradu Statuta Komore. Javni
poziv upu}uje se naj{irem ~lanstvu i strukovnim
razredima putem Glasila i web stranice Komore.
Rok: 30 dana

– Upravni odbor imenuje i zadu‘uje Savjet predsjednika
Komore (sastavljen od predsjednika Komore, zamjenika
predsjednika Komore i tajnika Komore) da po
dostavljenim prijedlozima predlo‘i Teze za izradu Sta-
tuta koje utvr|uje Upravni odbor.
– Upravni odbor, po utvr|ivanju Teza donosi projektni
zadatak za izradu Prijedloga prednacrta Statuta (izrada
se povjerava kvalificiranoj stru~noj osobi uz koordinaciju
tajnika Komore).
Rok: 60 dana od utvr|ivanja projektnog zadatka

– S izra|enim Prijedlogom prednacrta Statuta tajnik Ko-
more upoznaje Savjet predsjednika Komore te ga, s even-
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tualnim primjedbama i dopunama koje je dao Savjet
dostavlja na javnu raspravu strukovnim razredima i ~lan-
stvu od kojih se o~ekuje da dostave svoje prijedloge i
primjedbe.
– Primjedbe i prijedlozi dostavljaju se Povjerenstvu za
Statut koje se o njima o~ituje i u skladu s prihva}enim
primjedbama uskla|uje Prednacrt Statuta.
Rok: 30 dana

– Prijedlog teksta Prednacrta Statuta Povjerenstvo
dostavlja Upravnom odboru koji razmatranje provodi u
tri ~itanja:

PRVO ^ITANJE
Upravni odbor razmatra cjelovit tekst Prednacrta Sta-
tuta kroz:
– uvodno izlaganje predlagatelja (predsjednika Ko-
more)
– op}u raspravu ~lanova Upravnog odbora o prijedlogu,
raspravu o pojedinostima koja uklju~uje i raspravu o sta-
jali{tima strukovnih razreda
– dono{enje zaklju~ka Upravnog odbora o nastavku po-
stupka dono{enja Statuta
Upravni odbor proslje|uje Prijedlog nacrta Statuta na
uskla|enje Povjerenstvu za Statut.

DRUGO ^ITANJE
– Povjerenstvo za Statut uskla|uje primjedbe.
– Upravni odbor razmatra uskla|eni tekst Nacrta Sta-
tuta i odlu~uje o podnesenim primjedbama strukovnih
razreda, ~lanova Upravnog odbora i ~lanstva.
– Pro~i{}eni tekst Nacrta Statuta upu}uje se na pret-
hodnu suglasnost Ministarstvu za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja.

TRE]E ^ITANJE
Na osnovu prethodne suglasnosti Ministarstva:
– Upravni odbor utvr|uje Prijedlog Statuta u skladu s
~lankom 53. Statuta Hrvatske komore arhitekata i in‘e-
njera u graditeljstvu, te ga dostavlja na dono{enje
Skup{tini Komore.

5. Prijedlog nacrta teza za izradu prednacrta
Statuta

I. TEMELJNE ODREDBE

1. predmet ure|enja ovoga statuta

2. Komora je institucija javnog prava koja uva‘avaju}i
zakonske odredbe ~uva i promi~e profesionalne interese
arhitekata i in‘enjera i ugled u dru{tvu; zastupa i
promi~e interese strukovnih razreda u dr‘avi i na
me|unarodnom planu te promi~e suradnju i razmjenu
iskustava ~lanova Komore

3. u okviru realizacije instituta javnog prava ostvaruje
na~elo neprofitnog djelovanja svih arhitekata i in‘enjera

~lanova Komore, te u ime dr‘avnih institucija odlu~uje o
pravima i obvezama arhitekata i in‘enjera ~lanova Ko-
more

4. ~lanovi Komore svoje strukovne interese izravno reali-
ziraju u strukovnim razredima koji su autonomni oblik
strukovnog povezivanja i organiziranja s visokim
stupnjem autonomije i samostalnosti u organizacijskom,
strukovnom, financijskom i dijelu predstavljanja i zastu-
panja strukovnog razreda

5. ovla{teni arhitekti i ovla{teni in‘enjeri su kroz stru-
kovne razrede osniva~i Komore

6. uvesti na~elo prava na pokretanje inicijative za istu-
panje iz Komore, prema dr‘avnim institucijama inicija-
tivom za izmjenu va‘e}eg Zakona o Hrvatskoj komori
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu

7. profesionalizacija strukovnih poslova Komore i
razreda kao preduvjet efikasnosti i korisnosti ~lanstvu

8. na~elo obvezatnog osiguranja i solidarnosti, te prava
na autonomnost osiguranja svakog strukovnog razreda

9. struktura ~lanstva u Komori: 1) redovito, u jednom
razredu; 2) redovito u jednom i dopunsko s ograni~enjem
u drugom razredu; 3) po~asno ~lanstvo, u Komori, u
razredu

10. osnivanje interdisciplinarnih klubova

11. ostalo

II. ZAJEDNI^KE ZADA]E I USTROJ KOMORE

A. Zajedni~ke zada}e:

1. zastupa interese ~lanova Komore pred ministar-
stvima, Vladom RH, Hrvatskim saborom, Predsjednikom
RH;
2. zastupa interese ~lanova Komore na me|unarodnoj
razini, udru‘ivanjem i ~lanstvom Komore u me|unarod-
nim organizacijama
3. koordinira zajedni~kim stru~nim poslovima od intere-
sa za vi{e strukovnih razreda, te ostalo u skladu sa za-
jedni~kim dogovorom
4. vodi imenike, upisnike, evidencije ~lanstva (poslovi
vezani uz javne ovlasti)
5. ure|uje odnose s osiguravateljem za obvezno osigu-
ranje ~lanova Komore
6. brine o poslovnom prostoru
7. stegovna tijela i stegovni postupci
8. osigurava javnost u radu (glasilo, web)
9. koordinira dono{enje op}ih akata
10. osniva interdisciplinarne klubove unutar Komore
11. ostalo prema dogovoru
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B. Zajedni~ki ustroj, tijela Komore:

1. Skup{tina, Upravni odbor, Nadzorni odbor, predsjed-
nik Komore, Stru~na slu‘ba Komore, stegovna tijela Ko-
more
2. odbori, radne skupine, povjerenstva
3. dono{enje odluka (vrsta, na~in dono{enja, sustav gla-
sovanja)

C. Predstavljanje i zastupanje Komore:

1. ovlasti predsjednika Komore
2. ovlasti predsjednika strukovnih razreda

D. Izbori i imenovanja: 

1. izbor tijela Komore, izbor tijela strukovnih razreda
2. imenovanje u tijela Komore po funkciji u razredu

E. Dono{enje op}ih akata (postupak, nadle‘nost):

1. dono{enje op}ih akata u funkciji realizacije javnih
ovlasti
2. dono{enje ostalih op}ih akata

F. Financiranje zajedni~kih potreba:

1. izvor financiranja (~lanarine, ostalo)
2. tro{ak osiguranja

G. Obvezatno osiguranje:

1. osnovno, dopunsko
2. solidarnost
3. ograni~enje pri ve}em broju {teta

III. POSEBNE ZADA]E I USTROJ STRUKOVNIH
RAZREDA

A. Posebne zada}e:

1. briga za stalno stru~no obrazovanje ~lanova razreda
(organiziranje savjetovanja, te~ajeva, okruglih stolova,
stru~nih putovanja i sl.)
2. davanje potrebnih uputa i upozorenja u vezi s radom
~lanova razreda
3. poduzimanje mjera radi otklanjanja nesuglasica
izme|u ~lanova razreda
4. ostalo prema prijedlozima

B. Ustroj strukovnog razreda:

1. predsjednik strukovnog razreda, zamjenik predsjed-
nika strukovnog razreda, odbor strukovnog razreda, sjed-
nica strukovnog razreda
2. posebni odbori, radne skupine

C. Predstavljanje i zastupanje:

1. predsjednik strukovnog razreda, zamjenik predsjed-
nika strukovnog razreda
2. predsjednici posebnih odbora, ~lanovi

D. Financiranje strukovnog razreda:

1. izvori financiranja
2. autonomija razreda u vidu posebnog podra~una s
odgovorno{}u pred ~lanovima strukovnog razreda i Zako-
nom

IV. FUNKCIONALNI ODNOSI UNUTAR KOMORE

1. odnos predsjednika Komore i predsjednika strukovnih
razreda, odnos odgovornosti
2. odnos glavnog tajnika i predsjednika Komore te
predsjednika strukovnih razreda
3. odnos Skup{tine i sjednice strukovnog razreda (postu-
pak dono{enja odluka)
4. odnos Upravnog odbora i odbora strukovnog razreda
5. odgovornost

V. ISTUPANJE IZ KOMORE

– pravo svakog strukovnog razreda da pokrene inicija-
tivu istupanja iz Komore podno{enjem inicijative za
izmjenu va‘e}eg Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i
in‘enjera u graditeljstvu pri resornom ministarstvu

VI. KOMORA U OBAVLJANJU JAVNIH OVLASTI

A. Poslovi i zada}e:

1. postupak upisa u imenike, upisnike, evidencije
2. na~in vo|enja imenika, upisnika, evidencija
3. provedba ~lanka 26. stavka 5. Zakona o Hrvatskoj ko-
mori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu za izniman
upis
4. tijela za upis (prava, du‘nosti, ustroj, osobe mjero-
davne za pojedine faze postupka)
5. zajedni~ko tijelo za dopunski (ograni~eni) upis – dio
strukovnih ili jedna strukovna zada}a iz nekog drugog
razreda
6. pe~ati, iskaznice
7. izdavanje javnih isprava (Stru~na slu‘ba, strukovni
razredi)

B. Nadle‘nost u obavljanju poslova: 

1. poslovi tijela koja obavljaju javne ovlasti (odrediti koji
su, nadle‘nost, odgovornost, izbor i imenovanja)
2. poslovi Stru~ne slu‘be, nadle‘nost predsjednika Ko-
more, predsjednika strukovnog razreda, predsjednika ti-
jela koje obavlja poslove s javnim ovlastima
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VII. TEMELJNA PRAVA I TEMELJNE DU@NOSTI
OVLA[TENIH ARHITEKATA I OVLA[TENIH IN@ENJERA

A. Temeljna prava:

1. navesti sva prava ovla{tenih arhitekata i ovla{tenih
in‘enjera koja proizlaze iz ~lanstva u Komori
2. navesti stru~ne smjerove i strukovne zada}e za
ovla{tene arhitekte i ovla{tene in‘enjere
3. pravo na redovito neograni~eno ~lanstvo
4. pravo na redovito ograni~eno ~lanstvo
5. pravo na ~lanstvo u mirovanju, pravo na privremeni
prekid ~lanstva na zahtjev
6. ostalo

B. Temeljne du‘nosti:

1. profesionalne, stru~ne, moralne, financijske
2. naknada i pla}anje obvezatnog osiguranja

VIII. OBAVLJANJE POSLOVA OVLA[TENOG
ARHITEKTA I OVLA[TENOG IN@ENJERA 

1. organizacijski oblici obavljanja poslova projektiranja i
stru~nog nadzora (uredi za samostalno obavljanje djelat-
nosti, zajedni~ki uredi, projektantska dru{tva, pravne
osobe koje se bave projektiranjem i nadzorom)
2. ostalo u skladu s va‘e}im zakonima

IX. ORGANIZIRANJE OVLA[TENIH ARHITEKATA I
OVLA[TENIH IN@ENJERA

– odnosi se na udru‘ivanje ~lanova Komore za podru~je
jedne ili vi{e jedinica lokalne podru~ne (regionalne)
samouprave

X. STEGOVNA ODGOVORNOST I STEGOVNA TIJELA

– ovaj dio trebala bi predlo‘iti i osmisliti stegovna tijela
temelje}i prijedlog na iskustvu u dosada{njem vo|enju
postupaka

XI. POSLOVANJE KOMORE

A. Financijsko poslovanje Komore kao cjeline i
strukovnih razreda

– izvori sredstava
– na~in financiranja
– sredstva za osiguranje
– ostalo

B. Kontrola financijskog poslovanja Komore kao
cjeline i strukovnih razreda

C. Op}e poslovanje (zajedni~ko/strukovni razredi):

– grb, pe~ati, ‘igovi
– pohrana spisa
– ostalo

XII. JAVNOST U RADU KOMORE

1. Glasilo, web stranica

XIII. PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

1. navesti op}e akte za dono{enje
2. urediti zate~eno, postoje}e stanje
3. ostalo

Zagreb, 24. svibnja 2002. godine
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Eta‘iranje
1. UVOD 

U posljednjih nekoliko godina, odnosno od 1. sije~nja
1997. otkad vlasni{tvo posebnih dijelova nekretnine
(eta‘no vlasni{tvo) ure|uje Zakon o vlasni{tvu i drugim
stvarnim pravima ovaj posao je sve interesantniji u
o~ima arhitekata i in‘enjera geodezije, a na web stranici
Komore, u Forumu, predmet je tako ‘estoke rasprave da
npr. arhitekt Du{ko Medakovi} postavlja pitanje: »…Ako
nam gra|evinci uzmu arhitekturu, a geodeti eta‘iranje,
{to }emo raditi mi arhitekti, te ne vidim svrhu na{eg po-
stojanja.« Me|utim, u ovom poslu, koji je u principu mul-
tidisciplinaran, ima dovoljno prostora i za jedne i druge;
imaju}i u vidu broj stanova koji su prodani na temelju
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo i koji su upisani u knjigu polo‘enih ugovora.
Svakako treba pri tome imati u vidu vrijednost stanova i
zgrada koja ~ini zna~ajan udio u ukupnom bogatstvu
kako gradova tako i cijele dr‘ave. 

Tako|er je u ovom uvodu nu‘no ista}i da su geodeti
stru~njaci koji mogu izra|ivati nacrte eta‘ne diobe i
svakako treba postaviti pitanje da li ovla{tenje Dr‘avne
geodetske uprave uklju~uje i te poslove ili ono uklju~uje
samo poslove koji su predmet provedbe u katastarskom
operatu, a za izradu planova eta‘ne diobe je potrebno
ovla{tenje Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu. 

2. UNAPRE\ENJE POSTUPKA I NORMIZACIJA 

Poznato je da katastar u okviru postoje}eg zakona i pro-
pisa vodi evidenciju o zgradama prema kojoj se mo‘e
i{~itati samo tlocrtna povr{ina objekta, a iz vrste {rafure
glavna namjena, odnosno je li objekt stambeni, gospo-
darski, javni ili sl. 

Imaju}i u vidu broj stanova upisanih u knjigu polo‘enih
ugovora (evidencija koju vode isti zemlji{no-knji‘ni na-
mje{tenici u istim prostorima u slu~ajevima kada nekret-
nina nije upisana u zemlji{ne knjige) te da ne postoji po-
datak koliko stanova ima odre|ena zgrada na pojedinoj
eta‘i, a koliko ukupno u zgradi, razvidna je nu‘nost
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sagledavanja tih va‘nih podataka. Smatram da se na te-
melju tog otvara velika mogu}nost osnivanja katastra
zgrada, koji bi mogao dati podatak o svemu re~enome,
ali i o nositeljima stvarnih prava, o prihodima od zgrade,
utvrditi {to je to predmet provedbe u katastru zgrada. 

Drugi va‘an problem koji bi trebalo nu‘no rije{iti je
Pravilnik o na~inu mjerenja, te iskazivanje povr{ina. 

Budu}i da se u planu eta‘ne diobe daje tlocrtna povr{ina
stana ili prostorije, uobi~ajeno je da se stan presije~e s
horizontalnom ravninom na visini 1 m od kote poda. No,
kod izra‘avanja povr{ina geodeti u principu iskazuju
stvarnu povr{inu, dok arhitekti primjenjuju Pravilnik 
UC2-100, kojim je utvr|eno da se npr. povr{ina po-
druma, terase i balkona mno‘i koeficijentima 0,25, 0,50
ili 0,75. 

Imaju}i u vidu da se vlasni{tvo posebnog dijela mo‘e
uspostaviti glede dijela suvlasni~ke nekretnine koja ~ini
samostalnu uporabnu cjelinu kao stan, samostalne po-
slovne prostorije, samostalne gara‘e, ali se mo‘e pro-
tezati na sporedne dijelove kao {to su otvoreni balkoni,
terase, podrum, tavan, ku}ni vrtovi i drugo, smatram da
ako je poznato da se radi o sporednim dijelovima nekret-
nine u suglasju sa Zakonom o vlasni{tvu i to nazna~i u
elaboratu nije jo{ potrebno njihovu povr{inu mno‘iti koe-
ficijentima iz Pravilnika UC2-100. 

3. STVARANJE UVJETA ZA UPIS U ZEMLJI[NU
KNJIGU 

Zakon o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima ka‘e da
eta‘no vlasni{tvo (vlasni{tvo posebnog dijela nekretnine)
proizlazi i ostaje neodvojivo povezano s odgovaraju}im
suvlasni~kim dijelom (idealnim dijelom) nekretnine na
kojoj je uspostavljeno. To zna~i da je osnovna pret-
postavka za uspostavu vlasni{tva posebnog dijela
izgra|ena zgrada, koja sa zemlji{tem ~ini pravno, ali i
fizi~ko jedinstvo. Samo suvlasnik svoja suvlasni~ka prava
mo‘e ograni~iti tako da ih ostvaruje na odre|enom
posebnom dijelu nekretnine koji se smatra samostalnom
uporabnom cjelinom, odnosno na dijelu nekretnine koji
nije nu‘an ostalim suvlasnicima za ostvarivanje ovlasti
na njihovim posebnim dijelovima nekretnine. Vlasni{tvo
posebnog dijela nekretnine mo‘e se protezati i na balko-
ne, terase, ku}ne vrtove i ostale sporedne dijelove ne-
kretnine samo ako su ti sporedni dijelovi jasno
razgrani~eni od ostalih dijelova nekretnine i naro~ito ako
su dostupni s posebnog dijela nekretnine ili sa za-
jedni~kih dijelova nekretnine ili s me|e nekretnine, od-
nosno javnog puta. 

– Radi uspostavljanja vlasni{tva nad posebnim di-
jelovima nekretnine potrebita je prema Zakonu o
vlasni{tvu (~l. 43, 53 i 73) pisana suglasnost svih suvlas-
nika kojom }e jasno biti iskazana volja da se uspostavom
vlasni{tva posebnog dijela nekretnine ograni~i pravo su-

vlasnika nekretnine. Tu suglasnost moraju dati u
pisanom obliku, ovjeriti je kod javnog bilje‘nika i u is-
pravi prikladnoj za zemlji{no-knji‘ni upis kojim se ispu-
njavaju uvjeti ako ne za uknji‘bu onda bar za pred-
bilje‘bu. To se ~ini zato {to suvlasnici radi razvrgnu}a
suvlasni~ke zajednice nekretnina uspostavljaju eta‘no
vlasni{tvo kao svoju odluku o na~inu razvrgnu}a pa }e
se na odgovaraju}i na~in primjenjivati i pravilo o
razvrgnu}u. Tako|er se mora znati da se suvlasnicima ne
mo‘e nametnuti obveza pristajanja na uspostavu
vlasni{tva posebnog dijela, jer bi se time zapravo namet-
nula obveza pristajanja na ograni~enje njihovih su-
vlasni~kih ovlasti. Obveza davanja suglasnosti postoji
samo za onog suvlasnika u ~iju je korist ve}
uspostavljeno vlasni{tvo posebnog dijela i zbog koga su
drugi suvlasnici ve} ograni~ili svoje suvlasni~ke ovlasti. 

– Na temelju odredbi Zakona o vlasni{tvu (~lanak 156.)
ne mo‘e se dogradnjom, nadogradnjom ili preure|enjem
ste}i vlasni{tvo nad nekretninom, ukoliko druga~ije nije
odredio vlasnik nekretnine. Zato suvlasniku nekretnine
(isto tako i eta‘nim vlasnicima) na ~ijoj se ku}i na
primjer dogra|uje kat moraju dati suglasnost u kojoj }e
izri~ito navesti da pristaju da graditelj time postane su-
vlasnik cijele nekretnine te da se s njegovim su-
vlasni{tvom pove}a vlasni{tvo posebnog dijela koji je
nastao nadogradnjom. Naravno da ta suglasnost mora
biti prikladna za zemlji{no-knji‘ni upis. Posebno je va‘no
da upis vlasni{tva posebnog dijela nekretnine u korist
graditelja uzrokuje ponovno utvr|ivanje veli~ine su-
vlasni~kih dijelova, koji su se s obzirom na gradnju
promijenili. Zato se elaboratu prila‘e i posebna isprava
kojom su ure|eni pravni odnosi izme|u suvlasnika na-
stali zbog promjene korisnih vrijednosti, odnosno kojom
}e suvlasnici preuzeti ili prenijeti jedan na drugoga dio
suvlasni{tva na temelju Zakona o vlasni{tvu (~l. 77.). 

ZAKLJU^AK

Uskla|enje tehni~kih normi, kao i tehni~kih pravila glede
izmjene i izra~una povr{ina, te definiranje ovla{tenja za
izradu elaborata o eta‘iranju name}e se kao prioritetna i
neodgodiva zada}a.

Eta‘no vlasni{tvo neodvojivo je povezano sa su-
vlasni~kim dijelom nekretnine, koja se sastoji od zgrade i
zemlji{ta. U zemlji{nu knjigu se upisuje po na~elu pravne
cjelovitosti zemlji{no-knji‘nog tijela i na~ela pravnog je-
dinstva nekretnine (super ficio solo credit). Eta‘no
vlasni{tvo (vlasni{tvo posebnog dijela nekretnine)
upisuje se u vlastovnicu u suvlasni~kom dijelu onog su-
vlasnika s ~ijim je vlasni~kim dijelom povezano
vlasni{tvo posebnog dijela nekretnine. 

@elimir Buzuk, dipl. ing. geod. 
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Odbor za zakonodavstvo i regulativu Razreda in‘enjera
elektrotehnike dobio je od Odbora Razreda in‘enjera
elektrotehnike zada}u da poku{a sastaviti popis va‘e}ih
propisa za potrebe izrade projekata elektrotehni~ke
struke u graditeljstvu. Odbor je obavio dio posla koji je
mogao i znao obaviti, te je donio odluku da u na{em
~asopisu objavi dosad sa~injen popis i zamoli na{e vri-
jedne ~lanove Razreda da pregledaju navedeni popis i
daju prijedloge za ispravljanje eventualnih pogre{aka ili
dopune popis s propisima koje mi nismo imali na raspola-
ganju ili nismo do{li do saznanja da jo{ uvijek vrijede.
Sve primjedbe i dopune ~lanovi na{eg razreda mogu
dostaviti putem interneta na e-mail adresu elektri-
cari@hkaig.hr.

Razlog izrade popisa va‘e}ih propisa za potrebe izrade
projekata elektrotehni~ke struke je taj {to je dobar dio
propisa objavljen prije osamostaljenja na{e dr‘ave i osni-
vanja Dr‘avnog zavoda za normizaciju i mjeriteljstvo i
{to je do{lo do problema u praksi oko toga koji propisi
vrijede, a koji ne vrijede, a isto tako i koje norme vrijede,
a koje ne vrijede. Smatramo stoga da }e izrada komplet-
nog popisa projektantima elektrotehni~ke struke uvelike
olak{ati rad i pomo}i im da ga {to kvalitetnije obav-
ljaju.

Drugi razlog je taj {to Odbor priprema materijale za
razgovor s tijelima dr‘avne uprave nadle‘nima za izradu
i dono{enje propisa i normi, te da u tim razgovorima
mo‘emo argumentirano nastupati s ~injenicama o dosad
donesenim i trenutno va‘e}im propisima i normama.

Cilj razgovora je uspostava suradnje i aktivno uk-
lju~ivanje ovla{tenih in‘enjera u dono{enje propisa i
normi. Pojedini ovla{teni in‘enjeri i sada aktivno sudje-
luju u dono{enju normi i ovaj odbor im u tom poslu 
‘eli pru‘iti potporu, te uklju~iti sve zainteresirane in‘e-
njere u navedeni proces.

Temeljem navedenoga molimo sve ovla{tene in‘enjere
elektrotehnike da na navedenu e-mail adresu po{alju
svoje primjedbe i dopune popisa koji slijedi, te da navedu
u kojem podru~ju propisa ili normi bi htjeli aktivno sudje-
lovati, kako bi ih Odbor za zakonodavstvo mogao

anga‘irati u trenutku vo|enja rasprave ili predlaganja
novih propisa i normi. Potrebna nam je {to je mogu}a
{ira pomo} ~lanstva Razreda, kako bi se zapo~eti posao
mogao {to kvalitetnije obaviti u interesu predlagatelja,
donositelja i korisnika – na{eg cjelokupnog ~lanstva.

Valja istaknuti da svoja razmi{ljanja mo‘ete iznijeti i na
web  stranici Komore www.hkaig.hr – Elektri~ari, Forum.

U nastavku slijedi popis propisa sa stanjem od 1. lipnja
2002. kojeg je sastavio Odbor za zakonodavstvo i regula-
tivu Razreda in‘enjera elektrotehnike rabe}i svoje arhive
i arhive ~lanova Odbora Razreda in‘enjera elektrotehnike
te literaturu koja se trenutno nalazi na tr‘i{tu.

Predsjednik odbora za zakonodavstvo i regulativu
Razreda in‘enjera elektrotehnike
Zdravko Pilek, dipl. ing. el., v. r.

Pregled propisa na dan 1. 6. 2002. godine 

ENERGETIKA

– Zakon o energiji (»Narodne novine« br. 68/01)
– Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti (»Narodne
novine« br. 68/01 i 109/01)
– Odluka o imenovanju predsjednika, zamjenika
predsjednika i ~lanova Vije}a za regulaciju energetskih
djelatnosti (»Narodne novine« br. 117/01)
– Europski ugovor o energetskoj povelji (»Me|. ugovori«
br. 15/97)
– Pravilnik o mjeriteljskim zahtjevima za mjerila toplin-
ske energije (»Narodne novine« br. 25/00)

ELEKTRI^NA ENERGIJA

– Zakon o tr‘i{tu elektri~ne energije (»Narodne novine«
br. 68/01)
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– Zakon o visini nadoknade za prostore koje koriste ob-
jekti za proizvodnju elektri~ne energije (»Narodne
novine« br. 99/98 – pro~i{}eni tekst, 107/98, 140/99,
102/00 i 80/01)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za izgradnju
nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona
od 1 kV do 400 kV (»Narodne novine« br. 53/91 i 24/97)
– Pravilnik o tehni~kom nadzoru elektri~nih postrojenja,
instalacija i ure|aja namijenjenih za rad u prostorima
ugro‘enim eksplozivnom atmosferom (»Narodne novine«
br. 69/98 i 148/99)
– Pravilnik o obrascu slu‘bene iskaznice i izgledu znaka
rudarskog i elektroenergetskog inspektora, te inspektora
rada i posuda pod tlakom (»Narodne novine« br. 105/99)
– Upute za za{titu od po‘ara za daljinski vo|ena i daljin-
ski nadzirana elektroenergetska postrojenja (»Narodne
novine« br. 41/91)
– Popis elektrana, jedini~ni iznos nadoknada, popis gra-
dova i op}ina na ~ijem su podru~ju elektrane smje{tene
(»Narodne novine« br. 99/98 – pro~i{}eni tekst, 107/98)
– Naputak za ispitivanje statisti~kom metodom neser-
visiranih mjerila elektri~ne energije (»Narodne novine«
br. 44/00)

Isporuka elektri~ne energije

– Pravilnik o normiranim naponima za distribucijske
niskonaponske elektri~ne mre‘e i elektri~nu opremu
(»Narodne novine« br. 28/00)
– Op}i uvjeti isporuke elektri~ne energije (»Narodne
novine« br. 8/91, 61/92, 70/92, 78/93 i 81/97)

Prodaja elektri~ne energije

– Odluka o cijeni i tarifnim stavovima za prodaju elek-
tri~ne energije (»Narodne novine« br. 32/91)
– Tarifni sustav za prodaju elektri~ne energije (»Narodne
novine« br. 8/91, 23/92, 33/93, 43/93 i 20/94)

Brojila i mjerila elektri~ne energije

– Pravilnik o uvjetima kojima moraju udovoljiti
potvr|eni mjeriteljski laboratoriji za ovjeravanje brojila
elektri~ne energije i na~in njihova rada (»Narodne
novine« br. 35/01 – Laboratoriji koji danom stupanja na
snagu ovog pravilnika zadovoljavaju uvjete Pravilnika o
uvjetima osnivanja laboratorija za pregled brojila elek-
tri~ne energije, »Narodne novine« br. 53/91, obvezni su
do 31. prosinca 2002. godine zadovoljiti uvjete pro-
pisane ovim pravilnikom)
– Pravilnik o mjeriteljskim zahtjevima za stati~ka brojila
djelatne elektri~ne energije razreda to~nosti 1 i 2
(»Narodne novine« br. 42/95)
– Pravilnik o mjeriteljskim zahtjevima za uklopne satove
za upravljanje tarifom i potro{njom (»Narodne novine«
br. 42/95)

TELEKOMUNIKACIJE

– Zakon o telekomunikacijama (»Narodne novine« br.
76/99, 128/99, 68/01 i 109/01)
– Pravilnik o koncesijama za obavljanje djelatnosti u
javnim telekomunikacijama (»Narodne novine« br. 88/01)
– Uredba o osnivanju Hrvatske akademske istra‘iva~ke
mre‘e – CARNet (»Narodne novine« br. 16/95)
– Pravilnik o uvjetima za ovla{tene pravne i fizi~ke
osobe u telekomunikacijama (»Narodne novine« br.
22/95, 100/95 i 66/96)
– Pravilnik o tehni~kim uvjetima gradnje i uporabe tele-
komunikacijske infrastrukture (»Narodne novine« br.
88/01)
– Pravilnik o numeriranju i adresiranju u javnim teleko-
munikacijama i pla}anju naknade (»Narodne novine« br.
85/01)

Telekomunikacije, inspektori

– Pravilnik o na~inu vo|enja o~evidnika o obavljenom
nadzoru ili kontroli dr‘avnog inspektora telekomuni-
kacija i dr‘avnog djelatnika koji obavlja poslove kontrole
radiofrekvencijskog spektra (»Narodne novine« br. 84/94)
– Pravilnik o obrascu iskaznice dr‘avnog inspektora za
telekomunikacije i obrascu iskaznice dr‘avnog djelatnika
koji obavlja poslove kontrole radiofrekvencijskog spektra
(»Narodne novine« br. 84/94)

Telekomunikacijske usluge, naknade

– Pravilnik o naknadi za obavljanje telekomunikacijskih
usluga i drugih telekomunikacijskih djelatnosti i na~inu
pla}anja (»Narodne novine« br. 88/01)
– Pravilnik o op}im uvjetima za obavljanje telekomuni-
kacijskih usluga (»Narodne novine« br. 84/95,
101/96,105/96 i 2/97)

Telekomunikacijska oprema

– Pravilnik o ozna~avanju tehni~ke opreme telekomuni-
kacija, radijskih komunikacija, te elektri~ne i druge teh-
ni~ke opreme koja ima potvrdu o elektromagnetskoj
kompatibilnosti (»Narodne novine« br. 30/95)
– Pravilnik o na~inu obavljanja provjere ispravnosti teh-
ni~ke opreme koja slu‘i za mjerenje i registriranje
obavljenih telekomunikacijskih usluga (»Narodne novine«
br. 95/96)
– Pravilnik o pe~atu za pe~a}enje radijske postaje, tele-
komunikacijske i druge tehni~ke opreme (»Narodne
novine« br. 82/94 i 96/94)
– Naredba o odre|ivanju terminalnih i sli~nih ure|aja iz
podru~ja telekomunikacija te ure|aja koji se na njih prik-
lju~uju koji se mogu stavljati u promet samo ako su
opskrbljeni jamstvenim listom i tehni~kom uputom te o
najmanjemu trajanju jamstvenog roka i roka osiguranog
odr‘avanja za te ure|aje (»Narodne novine« br. 34/00)
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Telekomunikacijska mre‘a

– Pravilnik o javnim telekomunikacijama u nepokretnoj
mre‘i (»Narodne novine« br. 58/95)
– Pravilnik o numeriranju i adresiranju u javnim teleko-
munikacijama i pla}anju naknade (»Narodne novine« br.
85/01)
– Pravilnik o javnim telekomunikacijama u pokretnoj
mre‘i (»Narodne novine« br. 58/95)

Telekomunikacije, koncesije

– Pravilnik o koncesijama za obavljanje djelatnosti u
javnim telekomunikacijama (»Narodne novine« br. 88/01)
– Pravilnik o visini naknade za koncesije u javnim tele-
komunikacijama i na~inu pla}anja (»Narodne novine« br.
15/95, 26/96, 89/96, 95/97, 6/98, 3/99 i 45/99)

GRADITELJSTVO

– Zakon o gradnji (»Narodne novine« br. 52/99, 75/99 i
117/01)
– Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo (»Narodne novine« br.
70/01)
– Odluka o dopu{tenoj visini kala, rastepa, kvara i loma
u graditeljstvu (»Narodne novine« br. 101/99)
– Pravilnik o uvjetima i na~inu vo|enja gra|evnog
dnevnika (»Narodne novine« br. 6/00)
– Pravilnik o odre|ivanju zahvata u prostoru za koje se
ne izdaje lokacijska dozvola (»Narodne novine« br. 98/99)
– Zaklju~ci radi sprje~avanja bespravne gradnje na pod-
ru~ju Republike Hrvatske (»Narodne novine« br. 14/91)
– Popis ovla{tenih revidenata (»Narodne novine« br.
50/98)
– Program posebnog dijela dr‘avnog stru~nog ispita iz
podru~ja prostornog ure|enja, graditeljstva, stanovanja i
komunalnog gospodarstva (»Narodne novine« br. 98/95)

Gra|evinski materijali

– Naredba o odre|ivanju osnovnih gra|evinskih materi-
jala za koje se dostavljaju obavijesti o cijenama radi
pra}enja (»Narodne novine« br. 56/91 i 69/91)
– Naredba o obaveznom atestiranju plo~a iverica za
op}u upotrebu i gra|evinarstvo (»Slu‘beni list« br. 61/83
i »Narodne novine« br. 131/00)

PROSTORNO URE\ENJE

– Zakon o prostornom ure|enju (»Narodne novine« br.
30/94, 68/98 i 61/00)
– Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva prostor-
nog ure|enja i za{tite okoli{a (»Narodne novine« br.
70/01)

– Odluka o dono{enju Programa prostornog ure|enja Re-
publike Hrvatske (»Narodne novine« br. 50/99)
– Pravilnik o izdavanju suglasnosti za upis u sudski regi-
star pravnih osoba koje obavljaju stru~ne poslove pros-
tornog ure|enja (»Narodne novine« br. 127/99)
– Program posebnog dijela dr‘avnog stru~nog ispita iz
podru~ja prostornog ure|enja, graditeljstva, stanovanja i
komunalnog gospodarstva (»Narodne novine« br. 98/95)

GRA\EVINE

– Uredba o odre|ivanju gra|evina od va‘nosti za Repub-
liku Hrvatsku (»Narodne novine« br. 6/00)
– Pravilnik o gra|evinama koje podlije‘u sanitarnom
nadzoru te na~inu obavljanja sanitarnog nadzora ti-
jekom njihove gradnje (»Narodne novine« br. 48/00)
– Pravilnik o na~inu zatvaranja i ozna~avanja
zatvorenog gradili{ta odnosno gra|evine (»Narodne
novine« br. 49/95)
– Naredba o visini i na~inu pla}anja naknada za pokri}e
tro{kova obveznog ispitivanja i potvr|ivanja (certifici-
ranja) elemenata tipnih gra|evinskih konstrukcija na ot-
pornost prema po‘aru (»Narodne novine« br. 89/01)
– Pravilnik o gra|evinama za koje nije potrebno ishoditi
posebne uvjete gra|enja glede za{tite od po‘ara
(»Narodne novine« br. 35/94)
– Pravilnik o razvrstavanju gra|evina, gra|evinskih di-
jelova i prostora u kategorije ugro‘enosti od po‘ara
(»Narodne novine« br. 62/94 i 32/97)
– Podatak o posebnim tro{kovima gradnje m3 etalonske
gra|evine u Republici Hrvatskoj (»Narodne novine« br.
4/00)

Objekti

– Pravilnik o vrsti objekata namijenjenih za rad kod ko-
jih inspekcija rada sudjeluje u postupku izdavanja
gra|evnih dozvola i u tehni~kim pregledima izgra|enih
objekata (»Narodne novine« br. 48/97)
– Pravilnik o tehni~kim uvjetima za projektiranje i
izgradnju objekata Ministarstva unutarnjih poslova Re-
publike Hrvatske (»Narodne novine« br. 73/92)

Gra|evinski projekti

– Pravilnik o kontroli projekata (»Narodne novine« br.
89/00)
– Pravilnik o uvjetima i mjerilima za davanje ovla{tenja
za kontrolu projekata (»Narodne novine« br. 2/00 i 89/00)
– Pravilnik o nostrifikaciji projekata (»Narodne novine«
br. 98/99)
– Pravilnik o sadr‘aju izjave projektanta o uskla|enosti
glavnog odnosno idejnog projekta s odredbama posebnih
zakona i drugih propisa (»Narodne novine« br. 98/99)
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Gra|evna inspekcija

– Pravilnik o na~inu vo|enja o~evidnika o obavljenim 
inspekcijskim pregledima gra|evinske inspekcije
(»Narodne novine« br. 1/98)
– Pravilnik o obavljanju inspekcijskog nadzora gra|evne
inspekcije (»Narodne novine« br. 9/00)
– Pravilnik o materijalno-tehni~kim uvjetima za rad
gra|evnih inspektora i nadzornika (»Narodne novine« br.
2/00)
– Pravilnik o slu‘benoj iskaznici inspektora u urbani-
sti~koj inspekciji (»Narodne novine« br. 122/99)
– Pravilnik o slu‘benoj iskaznici inspektora i nadzornika
u gra|evnoj inspekciji (»Narodne novine« br. 98/99)

Arhitekti i in‘enjeri

– Zakon o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu (»Narodne novine« br. 47/98)
– Statut Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu (»Narodne novine« br. 40/99 i 112/99)
– Kodeks strukovne etike hrvatskih arhitekata i in‘enje-
ra u graditeljstvu (»Narodne novine« br. 40/99)
– Pravilnik o cijenama usluga Hrvatske komore
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu (»Narodne novine«
br. 85/99)

ZA[TITA OD PO@ARA

– Zakon o za{titi od po‘ara (»Narodne novine« br. 58/93)
– Pravilnik o posebnim uvjetima {to ih moraju ispunja-
vati poslovne prostorije za proizvodnju oru‘ja, promet
oru‘ja i streljiva, popravljanje i prepravljanje oru‘ja,
vo|enje civilnih streli{ta, te za{titu od po‘ara, kra|e i
drugih nezgoda i zlouporaba (»Narodne novine« br. 8/93)
– Pravilnik o sadr‘aju op}eg akta iz podru~ja za{tite od
po‘ara (»Narodne novine« br. 35/94)
– Pravilnik o stru~nim ispitima u podru~ju za{tite od
po‘ara (»Narodne novine« br. 40/94 i 55/94)
– Pravilnik o sadr‘aju plana za{tite od po‘ara i
tehnolo{kih eksplozija (»Narodne novine« br. 35/94 i
55/94)
– Pravilnik o izradi procjene ugro‘enosti od po‘ara i
tehnolo{kih eksplozija (»Narodne novine« br. 35/94)
– Naputak o postupku ispitivanja i o klasama otpornosti
prema po‘aru zaklopki za za{titu od po‘ara u ventilacij-
skim i klimatizacijskim kanalima (»Narodne novine« br.
10/94)
– Pravilnik o za{titi od po‘ara ugostiteljskih objekata
(»Narodne novine« br. 100/99)
– Pravilnik o upisnicima iz podru~ja za{tite od po‘ara i
tehnolo{kih eksplozija (»Narodne novine« br. 56/94)
– Pravilnik o iskaznici ovla{tenih osoba za obavljanje
odre|enih poslova kontrole za{tite od po‘ara (»Narodne
novine« br. 35/94)

– Pravilnik o razvrstavanju gra|evina, gra|evinskih di-
jelova i prostora u kategorije ugro‘enosti od po‘ara
(»Narodne novine« br. 62/94 i 32/97)
– Pravilnik o gra|evinama za koje nije potrebno ishoditi
posebne uvjete gra|enja glede za{tite od po‘ara
(»Narodne novine« br. 35/94)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za ure|aje za auto-
matsko zatvaranje vrata ili zaklopki otpornih prema
po‘aru (»Slu‘beni list« br. 35/80)
– Pravilnik o normativima za ventilacijske ili klimatiza-
cijske sisteme (»Slu‘beni list« br. 38/89 i »Narodne
novine« br. 69/97)
– Pravilnik o tehni~kom nadzoru elektri~nih postrojenja,
instalacija i ure|aja namijenjenih za rad u prostorima
ugro‘enim eksplozivnom atmosferom (»Narodne novine«
br. 48/02)

Dojava i ga{enje po‘ara

– Pravilnik o uvjetima za obavljanje ispitivanja stabilnih
sustava za dojavu i ga{enje po‘ara (»Narodne novine« br.
67/96)
– Popis pravnih osoba koje imaju ovlast za ispitivanje
stabilnih instalacija za dojavu, ga{enje i spre~avanje nas-
tajanja i {irenja po‘ara (»Narodne novine« br. 112/98 i
106/00)
– Pravilnik o programu i na~inu polaganja stru~nog
ispita za obavljanje poslova ispitivanja sustava za dojavu
i ga{enje po‘ara (»Narodne novine« br. 35/94 i 55/94)
– Pravilnik o sustavima za dojavu po‘ara (»Narodne
novine« br. 56/99)
– Pravilnik o uvjetima za ispitivanje uvezenih ure|aja za
ga{enje po‘ara (»Narodne novine« br. 75/94)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za hidrantsku
mre‘u za ga{enje po‘ara (»Slu‘beni list«)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za stabilne ure|aje
za ga{enje po‘ara uglji~nim dioksidom (»Slu‘beni list« br.
44/83 i 31/89)

Za{tita od po‘ara elektroenergetskih postrojenja

– Upute o za{titi od po‘ara za daljinski vo|ena i daljin-
ski nadzirana elektroenergetska postrojenja (»Narodne
novine« br. 41/91)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za za{titu elek-
troenergetskih postrojenja i ure|aja od po‘ara (»Slu‘beni
list« br. 74/90)

ZA[TITA NA RADU

– Zakon o za{titi na radu (»Narodne novine« br. 59/96 i
94/96)
– Pravilnik o izradi procjene opasnosti (»Narodne
novine« br. 48/97)
– Pravilnik o uvjetima glede posebnih mjera za{tite na
redu s otrovima u pravnim osobama koje rabe otrove u
znanstvenoistra‘iva~ke svrhe (»Narodne novine« br.
148/99)
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– Pravilnik o stru~noj spremi, radnom iskustvu, pro-
gramima, sadr‘ajima i na~inu polaganja stru~nog ispita
stru~njaka za{tite na radu (»Narodne novine« br. 127/98)
– Pravilnik o vrsti objekata namijenjenih za rad kod ko-
jih inspekcija rada sudjeluje u postupku izdavanja
gra|evnih dozvola i tehni~kim pregledima izgra|enih ob-
jekata (»Narodne novine« br. 59/96)
– Pravilnik o za{titi na radu za radne i pomo}ne prosto-
rije (»Narodne novine« br. 19/83)
– Pravilnik o maksimalno dopustivim koncentracijama
{tetnih tvari u atmosferi radnih prostorija i prostora i o
biolo{kim grani~nim vrijednostima (»Narodne novine« br.
19/83, 17/86, 46/92 i 26/93)
– Pravilnik o sadr‘aju plana ure|enja privremenih i za-
jedni~kih privremenih radili{ta (»Narodne novine« br.
19/83)
– Pravilnik o za{titi na radu u gra|evinarstvu (»Slu‘beni
list« br. 42/68 i 45/68)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za projektiranje i
izvo|enje zavr{nih radova u gra|evinarstvu (»Slu‘beni
list« br. 37/88)
– Pravilnik o mjerama i normativima za{tite na radu na
oru|u za rad (»Narodne novine« br. 59/96)
– Pravilnik o prostornim standardima, urbanisti~ko-teh-
ni~kim uvjetima i normativima za sprje~avanje stvaranja
arhitektonsko-urbanisti~kih barijera (»Narodne novine«
br. 54/80)
– Pravilnik o posebnim uvjetima {to ih moraju ispunja-
vati poslovne prostorije za proizvodnju oru‘ja, promet
oru‘ja i streljiva, popravljanje i prepravljanje oru‘ja,
vo|enje civilnih streli{ta, te za{titu od po‘ara, kra|e i
drugih nezgoda i zlouporaba (»Narodne novine« br.
69/92)
– Pravilnik o za{titi na radu pri kori{tenju elektri~ne 
energije (»Narodne novine« br. 19/83 i 17/86)
– Pravilnik o ispitivanju odre|enih sredstava rada i
radne okoline te sadr‘aju, obliku i na~inu izdavanja is-
prava (»Narodne novine« br. 52/84)
– Pravilnik o pru‘anju prve pomo}i radnicima na radu
(»Narodne novine« br. 55/83)
– Pravilnik o tehni~kim uvjetima za projektiranje i grad-
nju tunela na cestama (»Slu‘beni list« br. 59/73)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za elektroenerget-
ska postrojenja nazivnog napona 10 kV za rad pod
naponom 20 kV (»Slu‘beni list« br. 10/97)

Propisi vezani uz projektiranje iz podru~ja
elektrostruke koji su preneseni nakon 
1991. godine

– Pravilnik o tehni~kim normativima za elektri~ne in-
stalacije niskog napona (»Slu‘beni list« br. 53/88)
– Pravilnik o tehni~kim propisima o gromobranima
(»Slu‘beni list« br. 13/78)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za za{titu od
stati~kog elektriciteta (»Slu‘beni list« br. 62/73)

– Pravilnik o obveznom potvr|ivanju proizvoda koji
prouzrokuju radiofrekvencijske smetnje, te o uvjetima ko-
jima moraju udovoljavati ovla{tene pravne osobe za
potvr|ivanje tih proizvoda (»Slu‘beni list« br. 30/91 i
»Narodne novine« br. 131/00)
– Pravilnik o tehni~kim normativima i uvjetima za pro-
jektiranje i izvedbu elektri~nih postrojenja u prostori-
jama u kojima se radi s eksplozivima (»Slu‘beni list« br.
12/65, 53/69 i 13/73)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za elektroenerget-
ska postrojenja nazivnog napona iznad 1000 V
(»Slu‘beni list« br. 4/74 i ~l. 98. Pravilnika... – 13/78)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za za{titu
niskonaponskih mre‘a i pripadnih transformatorskih
stanica (»Slu‘beni list« br. 38/77)
– Pravilnik o tehni~kom nadzoru elektri~nih postrojenja,
instalacija i ure|aja namijenjenih za rad u prostorima
ugro‘enim eksplozivnom atmosferom (»Narodne novine«
br. 69/98, 148/99 i 2/2002)
– Pravilnik o temeljnim zahtjevima za opremu, za{titne
sustave i komponente namijenjene eksplozivnoj atmos-
feri plinova, para, maglica i pra{ina (»Narodne novine«
br. 69/89, 4/00 i 1/01)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za za{titu elek-
troenergetskih postrojenja od prenapona (»Slu‘beni list«
br. 7/71 i 44/76)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za postavljanje
nadzemnih elektroenergetskih vodova i telekomunikacij-
skih kabelskih vodova (»Slu‘beni list« br. 38/77 i 11/80)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za postavljanje kot-
lovnica na otvorenom prostoru (»Slu‘beni list« br. 38/77
i 11/80)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za projektiranje,
gradnju, pogon i odr‘avanje plinskih kotlovnica
(»Narodne novine« br. 10/90 i 52/90)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za elektri~na po-
strojenja i ure|aje u rudnicima s povr{inskom eksploa-
tacijom mineralnih sirovina (»Slu‘beni list« br. 33/77 i
11/80)
– Pravilnik o tehni~kim normativima pri izgradnji i 
rekonstrukciji pekarnica (»Slu‘beni list« br. 42/60 i 24/63)
– Pravilnik o tehni~kim uvjetima pri izgradnji i rekon-
strukciji tvornica tjestenina (»Slu‘beni list« br. 18/58 i
18/59)
– Pravilnik o tehni~ko-tehnolo{kim uvjetima pri izgrad-
nji i rekonstrukciji mlinova (»Slu‘beni list« br. 18/58 i
18/59)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za plasti~nu
preradu obojenih metala (»Slu‘beni list« br. 38/77 i
11/80)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za skloni{ta
(»Narodne novine« br. 38/77, 11/80 i 30/80)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za ventilacijske ili
klimatizacijske sisteme (»Slu‘beni list« br. 38/89 i
»Narodne novine« br. 69/97)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za ure|aje kojima
se nanose i su{e premazna sredstva (»Slu‘beni list« br.
38/77 i 11/80)
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– Pravilnik o tehni~kim normativima za za{titu skladi{ta
od po‘ara i eksplozija (»Slu‘beni list« br. 38/77 i 11/80)
– Zakon o zapaljivim teku}inama i plinovima (»Narodne
novine« br. 108/95)
– Pravilnik o zapaljivim teku}inama (»Narodne novine«
br. 54/99)
– Pravilnik o postajama za opskrbu prijevoznih sred-
stava gorivom (»Narodne novine« br. 54/99)
– Pravilnik o izgradnji postrojenja za teku}i nafteni plin
i o uskladi{tavanju i pretakanju teku}eg naftenog plina
(»Slu‘beni list« br. 24/71)
– Pravilnik o tehni~kim normativima pri istra‘ivanju i
eksploataciji nafte, zemnih plinova i slojnih voda
(»Slu‘beni list« br. 43/79, 42/81 i 15/82)
– Pravilnik o tehni~kim uvjetima i normativima za sigu-
ran transport teku}ih i plinovitih ugljikovodika magistral-
nim naftovodima i plinovodima te naftovodima i plino-
vodima za me|unarodni transport
– Pravilnik za za{titu od po‘ara i eksplozije pri ~i{}enju
posuda za zapaljive teku}ine (»Narodne novine« br.
44/83 i 60/86)
– Pravilnik o za{titi od po‘ara ugostiteljskih objekata
(»Narodne novine« br. 100/99)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za za{titu visokih
objekata od po‘ara (»Slu‘beni list« br. 7/84, ~l. 23. Pravil-
nika ..21/90)
– Op}i uvjeti isporuke elektri~ne energije (»Narodne
novine« br. 8/91, 70/92, 78/93 i 81/97)
– Pravilnik o jugoslavenskim standardima za protu-
eksplozijsku za{titu (»Slu‘beni list« br. 18/81 i 69/87)
– Pravilnik o katastru vodova (»Narodne novine« br.
52/89)
– Pravilnik o minimalnim tehni~kim uvjetima za izgrad-
nju stanova (»Slu‘beni list« br. 45/67)
– Pravilnik o tehni~kim normativima za izgradnju
nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona
od 1 kV do 440 kV
– Pravilnik o tehni~kim normativima za pokretne
stepenice i trake za prijevoz ljudi (»Slu‘beni list« br.
12/85)
– Pravilnik o uvjetima kojima moraju udovoljavati ob-
jekti za klanje ‘ivotinja, obradu, preradu i uskladi{tenje
proizvoda ‘ivotinjskog porijekla (»Narodne novine« br.
20/92, 27/92, 75/93 i 70/97)
– Pravilnik o uvjetima kojima moraju udovoljavati ob-
jekti za valenje doma}e peradi i pernate divlja~i
(»Narodne novine« br. 36/95 i 70/97)
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Nastavlja se odr‘avanje niza okruglih stolova koje or-
ganizira Razred in‘enjera elektrotehnike. Krajem travnja,
to~nije 26. travnja 2002. godine, uz veliku pomo} ~lana
Odbora Razreda in‘enjera elektrotehnike Darka Ange-
brandta, odr‘an je u zgradi Gradske vije}nice Grada \a-
kova okrugli stol kojemu je prisustvovalo 48 ~lanova
Razreda in‘enjera elektrotehnike s podru~ja @upanije
osje~ko-baranjske. Skupu su prisustvovali i gradona~el-
nik Grada \akova Zoran Vinkovi}, pro~elnik Odjela za
komunalne djelatnosti Damir Burilo, pro~elnik Ureda za
prostorno ure|enje Ivica Peko, prodekan Elektroteh-
ni~kog fakulteta u Osijeku Srete Nikolovski, direktor Sie-
mensa d.d. Osijek Dubravko Tripalo te upravitelj HT –
Telekomunikacijskog centra Osijek Petar Tumir.

Sjednicu je vodio predsjednik Razreda @eljko Rukavina.
Dnevni je red obuhvatio sljede}e teme za koje se na pret-
hodnim okruglim stolovima pokazalo da najvi{e zani-
maju ~lanove Razreda:
– stanje u Komori, osvrt na stanje u Razredu in‘enjera
elektrotehnike
– web stranica i Glasilo Komore
– Cjenik Komore
– Izvje{}e o radu stegovnih tijela
– Zakon o gradnji

Nakon izvje{}a o navedenim temama raspravljalo se o
mnogim problemima koji se neposredno odnose na inve-
stitore i obavljanje nadzora i projektiranje. Sljede}eg je
dana odr‘ana u \akovu i redovita sjednica Odbora
Razreda in‘enjera elektrotehnike.

Dva mjeseca poslije okrugloga stola u \akovu, 5. srpnja
2002. godine, odr‘an je okrugli stol u Virovitici, gdje je
~lan Odbora Razreda in‘enjera elektrotehnike Zdravko
Pilek organizirao susret ovla{tenih in‘enjera elektro-
tehnike s podru~ja @upanije viroviti~ko-podravske,
@upanije bjelovarsko-bilogorske i @upanije koprivni~ko-
-kri‘eva~ke. Okruglom je stolu prisustvovalo 46 ~lanova
s tog podru~ja, a dnevni je red obuhvatio sljede}e teme:

– stanje u Komori, osvrt na stanje u Razredu in‘enjera
elektrotehnike
– Cjenik Komore – priprema izmjena i dopuna
– Zakon o prostornom planiranju
– Zakon o gradnji i normizacija

Doma}ini su okrugli stol organizirali u Velikoj vije}nici
@upanije viroviti~ko-podravske. Goste su pozdravili
‘upan Ivan Begovi} i tajnik Hrvatske gospodarske ko-
more, @upanijske komore Virovitica Milan Van|ura.
Nazo~an je bio i Rajko Stilinovi}, predsjednik strukovne
skupine graditeljstva Hrvatske gospodarske komore,
@upanijske komore Virovitica.

U raspravi su ponovno obuhva}eni problemi struke koji
se javljaju u vezi s postoje}im Zakonom o Komori, te Za-
konom o gradnji i Zakonom o prostornom ure|enju.

Predsjednik Razreda @eljko Rukavina i ~lanovi Odbora
Razreda nastojali su nazo~nima objasniti {to se radi na
spomenutim podru~jima i kako se razna povjerenstva
Razreda in‘enjera elektrotehnike trude pobolj{ati polo‘aj
ovla{tenih in‘enjera elektrotehnike.

Nakon okrugloga stola odr‘ana je 7. sjednica Odbora
Razreda in‘enjera elektrotehnike uz pomo} doma}ina
Zvonimira Vinovr{kog, direktora HEP DP Elektra Virovi-
tica.

Zagreb, srpanj 2002. godine

Okrugli stolovi u \akovu i Virovitici
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Izdvojene teme
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Htjeli bismo imati vlasnika nekretnina kakav je u Austri-
ji: odgovoran i educiran s ome|enim vlasni{tvom.
Na‘alost, u Hrvatskoj vlasnik ima sasvim druge osobine,
pa je te{ko provoditi katastarsku izmjeru u zemlji gdje
vrijede sljede}a ~etiri postulata:
1. Kompliment je: »E, jesi lopov!«
2. Ponosni vlasnik je onaj koji isti~e: »Imam 100 parcela,
ali ih nikad nisam vidio; ne znam gdje se nalaze i jo{
glase na pradjeda.«
3. Briga o nekretninama: valjda netko zna i treba brinuti
o mojim parcelama.
4. Genetsko naslije|e Hrvata: u neredu }e bolje pro}i
nego u redu, iako su beskrajno zadivljeni, da ne ka‘em
zabezeknuti, redom u Njema~koj ili Austriji.

Bez obzira na to, nama geodetima pru‘a se prigoda da
kao oni koji bi trebali uvesti reda u katastar a posredno i
u zemlji{nu knjigu, budemo, makar i neprimjetno, pioniri
uvo|enja reda u Hrvatskoj op}enito. Mo‘da vam se to
~ini prepotentno ili preambiciozno, no za{to ne? Od
nekud se mora po~eti, a za{to po~etak ne bi bile uredne
evidencije o prostoru?

Uvod

Hrvatska je odlu~ila obnoviti postoje}e evidencije o pro-
storu. Postignut je op}i konsenzus da katastarski i zem-
lji{no-knji‘ni podaci o prostoru ne odgovaraju stvarnom
stanju i da takvi predstavljaju najzna~ajniju administra-
tivnu prepreku za ulaganje doma}eg i stranog kapitala i
moderno gospodarenje prostorom.

Nije bilo zna~ajnijeg politi~ara, uklju~uju}i i predsjednika
dr‘ave, Sabora i Vlade koji nije ustvrdio da alarmantno
lo{e, nea‘urno, nesre|eno i tehnolo{ki zastarjelo stanje
zemlji{nih knjiga predstavlja najve}u prepreku daljem
gospodarskom napretku Republike Hrvatske.

Postoje}e evidencije na najve}em je dijelu prostora Re-
publike Hrvatske mogu}e obnoviti samo tako da se
izrade sasvim nove katastarske i zemlji{no-knji‘ne evi-
dencije. Moj kolega Lipov{}ak zaklju~io je na primjeru
Vira da je pravi primjer za to podru~je Dalmacije.

Razmotrit }emo samo izradu novih evidencija budu}i da
ih je potrebno izraditi na najve}em dijelu Republike Hr-
vatske i mahom za najvrednija zemlji{ta. Za{to mo‘emo
re}i da danas postoje uvjeti za realizaciju tog projekta?

Zato {to su ljudi zainteresirani da brzo i jednostavno
do|u do to~nih podataka o svojim nekretninama. A pose-
bno su zainteresirani da radi sebe samih znaju to~ne po-
datke o svojim nekretninama.

Dokaz: zahvaljuju}i inicijativi @upanije zadarske i na{ih
kolega Olivija Me{trovi}a i Nenada Javorana na tom je
prostoru vi{e od 10 000 ljudi potpisalo ugovor s tijelima
lokalne samouprave o sufinanciranju nove katastarske
izmjere, a ve}ina njih je ve} podmirila obvezu koja
proizlazi iz tog ugovora (otok Vir, Nin, Vrsi).

To je temeljni dokaz da su vlasnici nekretnina ~ak prije
nekih kolega geodeta shvatili va‘nost a‘urnog i to~nog
katastra i zemlji{ne knjige.

Za razliku od navedenih kolega i @upanije zadarske,
mnogi lokalni politi~ari kao i kolege geodeti smatraju
kako su vlasnici nekretnina mahom siroma{ni i kako
ne}e mo}i financirati izmjeru jer nisu u mogu}nosti na
rate u dvije, tri godine platiti 3000 do 4000 kuna. Kolika
je to zabluda, ilustrirat }u s tri ~injenice.
1. Vlasni{tvo nije samo pravo ve} je i odre|ena obveza
za vlasnika.
2. Vlasni{tvo nad nekretninama nije socijalna kategorija.
3. Otkud pravo nekom geodetu ili politi~aru vlasnika
nekretnina unaprijed proglasiti socijalnim slu~ajem i na-
voditi to kao jedan od razloga nesre|enog katastra i
zemlji{nih knjiga.

Mo‘da je radikalno razmi{ljanje da onaj tko ne mo‘e
dovesti u red evidenciju o svojim nekretninama te nek-
retnine ne bi trebao niti imati, no ne stoji ni da ~ovjek
koji ima nekretninu vrijednu 500.000 eura nema novaca
za uris objekta u katastar.

Katastarska izmjera koju financira vlasnik nekretnina
ima jo{ jednu veoma va‘nu pozitivnu stranu: kod vlas-
nika nekretnine stvara se psiholo{ki utisak da se to pro-
vodi radi njega i radi njegova interesa.
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Nadalje, kao sufinancijer vlasnik }e ~uvati trajne oznake
me|a svojih nekretnina i mnogo }e se odgovornije od-
nositi prema geodetskim oznakama (trigonometri i
stalne to~ke izmjere) kao {to to ~ine vlasnici nekretnina
u Austriji ili Njema~koj.

Uspjeh katastarske izmjere na prostoru Republike Hrvat-
ske ovisi o pristupu i jasno definiranim odnosima svih
sudionika obnove evidencija o prostoru.

Obim tog posla na razini dr‘ave radi velikog broja
sudionika i broja parcela, a osobito radi velikih sredstava
potrebnih za realizaciju tog projekta dosad je obeshrabri-
vao sve koji su se njime bavili.

Projekti katastarske izmjere na tom su podru~ju pokazali
da smo uspje{no savladali sve prepreke – preostalo nam
je jedino realizirati ih.

Do{lo je vrijeme uhvatiti se u ko{tac s tim problemom
bez obzira na njegovu veli~inu jer na{a dr‘ava nema dru-
gog izbora.

Kako je mogu}e odgovoriti na izazov koji je pred nama?

Postoji samo jedan na~in, a to je to~no odrediti
sudionike i njihove obveze u tom poslu.

Sudionici u izradi novih evidencija o prostoru su Repub-
lika Hrvatska, Dr‘avna geodetska uprava, Ministarstvo
pravosu|a, geodetska struka i vlasnici zemlji{ta.

Od svih navedenih sudionika vlasnici nekretnina su naj-
brojniji ali i najmanje educirani o va‘nosti i koristi
sre|enih evidencija o prostoru.

Poku{at }emo prikazati koliko je va‘no da vlasnici ne-
kretnina sudjeluju u izradi novih evidencija o prostoru.
Prikazat }emo i kakav je odnos ostalih sudionika u pro-
jektu prema vlasnicima nekretnina jer o njemu ovisi
uspjeh cijeloga projekta.

SUDIONICI U IZRADI NOVIH EVIDENCIJA O 

PROSTORU:

1. dr‘ava – Republika Hrvatska
2. Dr‘avna geodetska uprava
3. Ministarstvo pravosu|a – zemlji{no-knji‘ni odjel
4. geodetska struka
5. vlasnici nekretnina

1. Dr‘ava – Republika Hrvatska

Dr‘ava ima dvostruku ulogu:

Vlasnik je najve}eg broja nekretnina i najve}e povr{ine
Republike Hrvatske. Evidencije vlasni{tva nad dr‘avnim
nekretninama su najlo{ije u odnosu na ostale kategorije
vlasnika. Tu je najprimjenjivija konstatacija na{ih

politi~ara da je »dr‘ava lo{ gospodar«. Citirat }u
zamjenika premijera Gorana Grani}a kako je nova vlada
zatekla »planirani nered« u dr‘avnoj imovini, te kako
»Dr‘avni ured za imovinu jo{ nije uspio popisati
cjelokupnu dr‘avnu imovinu, jer joj je podatke dostavilo
19 od 33 dr‘avna tijela«. No, kad se ti podaci i kompleti-
raju, za {to je dr‘ava dala rok 60 dana, mi geodeti
znamo da to ne zna~i da }e dr‘ava imati egzaktne katas-
tarske i zemlji{no-knji‘ne podatke o dr‘avnoj imovini. Za
takve }e podatke dr‘ava morati dijeliti sudbinu svih
ostalih vlasnika i pri~ekati novu katastarsku izmjeru i ob-
novu zemlji{ne knjige tamo gdje je to nu‘no.

Dr‘ava je veoma zna~ajna kao organizator i suinvestitor
izrade evidencija o imovini. Hrvatski sabor, Vlada, Mini-
starstvo pravosu|a, Dr‘avna geodetska uprava i jedinice
lokalne samouprave zajedni~kim naporom trebaju
stvoriti ozra~je za izradu evidencija o prostoru. Dakle,
dr‘avna administracija mora shvatiti korist evidencija o
prostoru i ne smije »planirati« nered.

2. Dr‘avna geodetska uprava

Treba objediniti sve aktivnosti za izvo|enje novih kata-
starskih izmjera tako da osigura financijsku podr{ku vla-
snika nekretnina kao sufinancijera projekta. U suradnji s
Ministarstvom pravosu|a trebala bi detaljno razraditi
provo|enje kaznenih odredbi Zakona o dr‘avnoj izmjeri i
katastru nekretnina, ~lanci 94. do 96. koji govore o
kaznama za neobavljene poslove kod nove izmjere.

3. Ministarstvo pravosu|a – zemlji{no-knji‘ni odjel

Treba osigurati obnovu zemlji{ne knjige te pojednostaviti
proceduru dokazivanja vlasni{tva pri izradi novih zem-
lji{nih knjiga. Odgovornost za to~nost podataka o
vlasni{tvu nad zemlji{tem treba prenijeti na vlasnika
zemlji{ta. Prisvajanje tu|eg zemlji{ta je kra|a koju treba
sankcionirati.

4. Geodetska struka

Geodetska struka op}enito i stru~njaci koji se bave no-
vom katastarskom izmjerom moraju vratiti poljuljano
povjerenje vlasnika nekretnina u podatke koje im geodeti
daju, u evidencije u kojima se ti podaci ~uvaju te u zem-
lji{ne knjige. Geodetska struka mora shvatiti zna~aj
vlasni{tva nad nekretninama i zna~aj vjerodostojnosti
podataka iz evidencija o nekretninama. Vjerujem da
}emo uspjeti odgovoriti na te izazove. Potrebno je shva-
titi da je slu‘beni podatak stavljen u uporabu najbolji po-
datak.

5. Vlasnici nekretnina

Vlasnici nekretnina su nova/stara kategorija sudionika u
katastarskoj izmjeri i vrlo va‘an ~imbenik kojega se do
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sada uporno poku{avalo zaobi}i. No, bez sudjelovanja
vlasnika egzaktna katastarska izmjera i obnova zemlji{ne
knjige nije mogu}a.

^injenica koja se nametnula kao empirijski dobiven za-
klju~ak izvo|enja nove katastarske izmjere upravo na
zadarskom podru~ju potaknula me je da po~nem
razmi{ljati op}enito o psihologiji vlasni{tva nad nekretni-
nama na na{im prostorima. Nadam se da }ete mi opro-
stiti {to kao in‘enjer poku{avam govoriti o psihologiji pa
bila to i psihologija vlasni{tva nad nekretninama. No
va‘nost odnosa vlasnika prema zemlji{tu (nekretnini)
presudna je za uspjeh katastarske izmjere i obnove zem-
lji{ne knjige. Uvjeren sam da sve kategorije vlasnika ne-
kretnina trebaju bitno promijeniti odnos prema
vlasni{tvu nad nekretninama. To treba potaknuti edu-
kacijom, zornim prikazom koristi, ja~anjem povjerenja u
institucije katastra i zemlji{ne knjige i na kraju prisilom.

Iako mi geodeti smatramo da sve znamo o vlasnicima
nekretnina, ipak }u poku{ati prikazati neke pojmove i od-
nose na malo druga~iji na~in.

1. Pojam vlasni{tva nad nekretninama

Ne mo‘emo zanemariti povijesno naslije|e te ~injenicu
da je za vrijeme socijalizma (1945.–1992.) postojao po-
jam dru{tvenog vlasni{tva koji je, ako ni{ta drugo,
stvarao nerealnu sliku o stvarnom vlasni{tvu. Budu}i da
su kroz to razdoblje pro{la dva, tri nara{taja to je osta-
vilo traga i na vlasnicima nekretnina i na onima koji su
trebali stvarati i ~uvati evidencije o nekretninama.
Stvarao se privid da je promjena vlasni{tva nad nekretni-
nama neva‘na stvar jer je ionako sve dru{tveno ili }e
postati takvo.

2. Vrste vlasnika nekretnina

1. dr‘ava
2. javna poduze}a
3. pravni ~imbenici
4. individualni vlasnici

3. Odnos vlasnika prema nekretninama

Ovisi o vrsti vlasnika i vrijednosti nekretnine. Zbog baha-
tosti u prethodnim razdobljima dr‘avna – javna
poduze}a i ostali pravni ~imbenici bili su uvjereni da
svoje vlasni{tvo ne moraju evidentirati u katastru i zem-
lji{noj knjizi jer je ionako sve dru{tveno. No to je
razdoblje kada su javna dobra i dr‘avna imovina bili naj-
vi{e uzurpirani.

Individualni vlasnici poveli su se za primjerom dr‘ave i
svoju imovinu uglavnom nisu evidentirali jer su smatrali
da im je nitko, osim dr‘ave nacionalizacijom, protiv ~ega
su ionako bili apsolutno nemo}ni, ne mo‘e oduzeti.

4. Odnos vlasnika prema evidencijama o nekretninama

Na‘alost, moram konstatirati da je povjerenje u posto-
je}e evidencije o nekretninama, ne bez razloga, slabo ili
nikakvo i na svim podru~jima Hrvatske nije jednako.
Moramo ulo‘iti napor kako bismo vratili povjerenje u in-
stitucije katastra i zemlji{ne knjige jer nekretnine su »no-
vac« a katastar i zemlji{na knjiga trebali bi biti »banka« u
kojoj se ~uvaju podaci o tom »novcu« i njegovim vlas-
nicima. Nova katastarska izmjera osigurala bi da ta
banka postane institucija s realnim i egzaktnim po-
dacima o nekretninama i da vlasnicima ulijeva povjere-
nje o sigurnosti podataka o njihovim nekretninama.

5. Odnos geodetskih stru~njaka prema vlasnicima 
nekretnina

Za koga se rade evidencije? Svakako ne za one koji ne
brinu o svojem zemlji{tu ve} za one koji brinu o svojem
vlasni{tvu. Katastarska izmjera na Viru pokazuje da
koliko god a‘urno evidentirali promjene ne mo‘emo sti}i
‘ivot koji ide dalje. Potrebno je {to prije po~eti upotre-
bljavati elaborat katastarske izmjere za onih 90% vlas-
nika koji imaju vlasni{tvo nad nekretninama u mirnu po-
sjedu.

Vrijednost geodetskih radova bitan je ~imbenik u
stvaranju povjerenja u geodetske podatke. Jeftin geodet-
ski proizvod ne obvezuje ni investitora ni izvo|a~a ni
katastar. O skupom geodetskom podatku s du‘nim bi se
po{tovanjem brinuli svi. Uostalom, tako je to u svijetu.

6. Odnos zemlji{ne knjige prema vlasnicima nekretnina

Vlasni{tvo je neprikosnoveno i zajam~eno Ustavom Re-
publike Hrvatske.

Pravo vlasnika da raspola‘e svojom imovinom kako ‘eli
je neprikosnoveno. Ipak, mislim da bismo trebali na}i
na~in kako sprije~iti da vlasni{tvo u pojedinim
slu~ajevima ne uzrokuje apsurdne situacije na zemlji{tu i
onemogu}uje uporabu nekretnine. Vrlo ~esto takvo
stanje uzrokuje zapu{tenost odre|enoga zemlji{ta {to
nije rijedak slu~aj u lijepoj na{oj Hrvatskoj. Primjer za to
je Kostrena.

Zaklju~ak

Vlasnika zemlji{ta trebalo bi educirati i stvoriti uvjete u
kojima bi on po~eo sli~iti svojem kolegi u Njema~koj ili
Austriji.

Damir Dela~, dipl. ing. geod.
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Temeljem ~lanka 88. Ustava Republike Hrvatske,
Predsjednik Republike Hrvatske je 21. prosinca 2001.
donio odluku o progla{enju Zakona o javnoj nabavi ko-
jega je donio Hrvatski sabor na svojoj sjednici 12. prosin-
ca 2001. Zakon je stupio na snagu 1. sije~nja 2002. go-
dine. U ~lanku 76. Zakona o javnoj nabavi stoji sljede}a
odredba: »Vlada Republike Hrvatske donijet }e proved-
bene propise u roku 30 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona koji se odnose na postupak nabave roba,
radova i usluga male vrijednosti, op}e odredbe za nabavu
robe, za nabavu usluga, te za ustupanje radova i meto-
dologiju pripreme, ocjene i izvedbe investicijskih pro-
jekata«.

Danas je 12. srpnja 2002. godine (datum pisanja ovog
teksta). Provedbenog propisa za nabavu usluga nema, a
ne zna se ni kada }e ga biti.

Kako ‘ivimo sa Zakonom koji nema provedbenih propisa?

Na‘alost, i dalje jednako ili sli~no kao i prije njegova
dono{enja: za usluge projektiranja i nadzora nadme}emo
se cijenom a ne kvalitetom. Naru~itelji, zbog vlastite ko-
mocije, rabe kriterij cijene kao odre|uju}i »za istovjetne
ponude« (???!!!), a mi nudimo usluge za cijenu koja je
daleko ispod najni‘e cijene propisane Pravilnikom o ci-
jenama Komore. Kr{imo svoja vlastita pravila, no koga je
to briga kad se radi o nagonu opstanka.

I to opstanka po svaku cijenu. A radi li se, zapravo, o op-
stanku i to po svakoj cijeni? Ne, sigurno ne. Jer 
1. Na{im pona{anjem i nelojalnom konkurencijom
(pre)niskim cijenama omogu}ujemo administraciji u
slu‘bama javnih naru~itelja (~esto na{im kolegama,
ovla{tenim arhitektima i in‘enjerima sa statusom u mi-
rovanju) da raspisuje i provodi nadmetanja u kojima je
jedini kriterij po kojemu se ponude smatraju pri-
hvatljivima kriterij cijene.
2. ^inimo sebi i dru{tvu lo{u uslugu; sebi jer, po kriteriju
cijene, preuzimamo poslove za koje smo jedva kvalifici-
rani, a dru{tvu jer mu pru‘amo neadekvatnu, odnosno
suboptimalnu uslugu.

3. Neke od nas tjeramo da »istjeruju pravdu« ula‘u}i
naru~iteljima prigovore na postupak. Gdje se i kako ti
prigovori razmatraju, bit }e vam jasno ako pa‘nju prosli-
jedite na dva prilo‘ena svje‘a primjera.
4. Nadme}u}i se cijenama ni‘ima od propisanih Pravil-
nikom, provociramo gomilanje prijava za pokretanje ste-
govnih postupaka ~ime utje~emo i na u~inkovitost
djelovanja stegovnih tijela.

Nema smisla nabrajati dalje, te{ko da bi i koristilo, a u
svakom slu~aju brojanje ne bi bilo kompletno.

Kako izgleda prosje~an postupak javne nabave usluga?
Po mojem iskustvu, a prili~no dosljedno sudjelujem u
javnim nadmetanjima pa sam prikupio dosta iskustva u
primjeni novoga Zakona o javnoj nabavi, postupak
izgleda ovako:
– Naru~itelj raspi{e nadmetanje u kojem u pravilu
navede da je kriterij za odabir najpovoljnije ponude »naj-
ni‘a ponu|ena cijena od ponuda koje su zadovoljile
uvjete nadmetanja« (vrlo ~esto se izbjegava termin »pri-
hvatljiva ponuda« kao osnova za odabir najbolje ponude).
– Izra|ujem ponudu (pi{em u prvom licu jednine iako
ponudu daje tvrtka a ne ja kao ovla{teni in‘enjer),
prila‘em svu silu zahtijevanih dokumenata i formiram
ponudbenu cijenu koja je identi~na minimalnoj cijeni us-
luge propisanoj Pravilnikom o cijenama usluga Komore
(niti ne pomi{ljam na vi{u cijenu jer smo od nadmetanja
kvalitetom daleko nekoliko svjetlosnih godina) i preda-
jem je u propisano vrijeme, na propisan na~in i na pro-
pisanome mjestu.
– Otvaranje ponuda i ~itanje ponu|enih cijena daje
o~ekivani rezultat: najmanje 50% prispjelih ponuda, a
~esto i vi{e, nudi cijenu usluge ispod one najni‘e pro-
pisane Pravilnikom. Samo moja ponuda i, eventualno, jo{
jedna ili dvije ostale ponude imaju jednaku cijenu ili 
vi{u.
– Povjerenstvo naru~itelja, nakon provedenoga pos-
tupka evaluacije (Kako to dobro zvu~i!) donosi odluku i
obavje{tava tvrtke koje su se nadmetale da je kao najpo-
voljnija ponuda odabrana ponuda s najni‘om cijenom
tvrtke »A«.
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– Pi{em prigovor naru~itelju u skladu s ~lankom 70. Za-
kona o javnoj nabavi i upozoravam ga da nije postupio u
skladu s ~lankom 60. stavkom 1. to~kom 5., odnosno da
nije ocijenio neprihvatljivima ponude koje »... sadr‘e
uvjete, radnje i postupke ponuditelja … koji na bilo koji
na~in ograni~ava ili uvjetuje … obveze ponuditelja ...«. A
zaista bi svakome trebalo biti jasno da ovla{teni arhitekt
i ovla{teni in‘enjer, odnosno njihove tvrtke ili tvrtke u
kojima rade imaju ograni~enja sadr‘ana u Pravilniku o ci-
jenama usluga Komore koja uz prijetnju sankcija moraju
po{tovati. Dakle, ako su tvrtke ponudom prekr{ile ta
ograni~enja njihove se ponude moraju kvalificirati kao
neprihvatljive ponude.
– U odgovoru na moj prigovor, u kojem se prigovor od-
bija kao neosnovan, naru~itelj se ne obazire na stvarne
~injenice koje sadr‘i prigovor nego tvrdi da je procedura
propisana zakonom po{tovana te da nije pogodovao oda-
branom ponuditelju.
– Pi{em ‘albu Upravi za nabavu, ponavljam argumente
iz prigovora i tra‘im da se ponovi postupak utvr|ivanja
prihvatljivih ponuda. Ne tra‘im poni{tenje nadmetanja
ve} samo po{tivanje odredbi ~lanka 60. Zakona o javnoj
nabavi.
– Uprava za nabavu mi, nakon {to sam uplatio 90 kuna
takse, dostavlja Rje{enje koje je kona~no i protiv kojeg

nema ‘albe ve} se mo‘e pokrenuti upravni spor. O rje{e-
njima mislite na osnovu primjera, ja }u se suzdr‘ati
komentara.
– Kad je na Upravnom sudu predavala tu‘bu, mojoj su
tajnici objasnili da presudu mo‘emo o~ekivati za dvije i
pol godine. Nazdravlje!

Treba li nam sve to? Sigurno ne. Evo i za{to: 

Nema razloga da prihva}amo nadmetanje cijenom (u
kontinuitetu) kad imamo mogu}nost nuditi u skladu s
pravilima Komore.

Ukoliko bismo zaista svi po{tivali ograni~enja iz Pravil-
nika o cijenama, prisilili bismo administraciju zadu‘enu
za javnu nabavu da promijeni plo~u. Kad bi adminis-
tracija dobila deset ili pedeset ponuda s istom cijenom,
bila bi prisiljena poni{titi nadmetanje (ako nisu predvid-
jeli druge kriterije za ocjenu osim cijene) i raspisati novo
u kojemu bi glavni kriterij na osnovu kojega }e i vredno-
vati pristigle ponude bila kvaliteta.

Tako bi za{titili struku, odnosno sebe same od problema
koje donosi rad za nedovoljnu naknadu i pru‘anje usluga
za koje nemamo dovoljno kapaciteta ili nemamo do-
voljno iskustva, a ponekad ni dovoljno znanja.

Osigurali bismo klijentima-naru~iteljima suradnju koja
se temelji na potrebama klijenta i ponu|enim sposob-
nostima ponuditelja i njegove vjerodostojnosti (odnos
mogu}eg ili uspostavljenog povjerenja).

Razvoj stru~nih potencijala i postignuti rezultati bili bi
mjerilo za utvr|ivanje najpovoljnije o~ekivane ponude.
To zna~i da bi se ostvarivanjem prethodnih ciljeva
stvarali preduvjeti za ostvarivanje novih i zahtjevnijih
ciljeva (obavljanje usluga u skladu s Kodeksom Komore i
o~ekivanjima klijenta).

Koliko smo daleko od toga cilja zaklju~ite sami na os-
novu prilo‘enih primjera. No, ma koliko daleko bili nema
razloga za malodu{je i odustajanje.

Imamo vra{ki jake adute u rukama. Imamo Zakon o Ko-
mori i Zakon o javnoj nabavi. Dobit }emo i provedbeni
propis za nabavu usluga. Pa }emo ga po~eti primjenjivati.

Onda }emo se opet sresti na nekome nadmetanju, pa se
mo‘da tim povodom ponovno javim.

Zasad vas sve pozivam da prihvatite Pravilnik o cijenama
usluga Komore samo kao dobrodo{lo ograni~enje – o
Pravilniku trebamo raspravljati i pobolj{avati ga koliko
god je to mogu}e – {to je neznatan i lako ostvariv uvjet
da principijelno onemogu}imo neprincipijelan tretman
na{ih usluga od naru~itelja u postupku javne nabave ~iju
komociju trenutno uporno svesrdno podupiremo. Bez
ikakva stvarnog vanjskog razloga za takav odnos kojeg
bismo mogli prona}i izvan nas samih.

mr. sc. Mirko Ore{kovi}, dipl. ing. gra|.
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Ovla{teni in‘enjeri u javnom ‘ivotu
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(Ekspoze Jugoslavenskih In‘enjerskih Komora, primljen
na redovnoj godi{njoj skup{tini u Ljubljani, dne 4. marta
1928., za Internacionalni Kongres In‘enjerskih Komora u
Pragu, dne 9–12 marta 1928.)

Svakako je danas od najve}e va‘nosti po stale‘
ovla{tenih in‘enjera pitanje njihovog polo‘aja u javnom
‘ivotu i uticaja, koji oni treba da vr{e kod rje{avanja
problema tehni~ko-ekonomskog karaktera.

Op}e je poznata ~injenica, da in‘enjeri u dana{njem
dru{tvu ne u‘ivaju onaj ugled, koji im pripada po njiho-
voj naobrazbi, stru~noj spremi i zna~enju u privredi. Ba{
su naime in‘enjeri najkonstruktivniji elementi svake
privrede i u prvom redu nosioci ekonomskog napretka.
Ova o~ita anomalija imade se pripisati odgoju i pred-
rasudama dana{njeg dru{tva. 

Na{a nacionalna privreda i samostalni ekonomski ‘ivot
najmla|eg su datuma. U prija{nje vrijeme bili smo u
svakom pogledu ovisni o ja~im politi~kim, ekonomskim i
kulturnim centrima svojih susjeda i prijatelja, koji su ove
krajeve smatrali privilegovanim eksploatacionim pod-
ru~jem svoje privrede. Jasno je dakle, da ti ljudi nisu mo-
gli imati nikakvog interesa, da se na{a privreda postavi
na vlastite noge, a na{ ekonomski ‘ivot da potra‘i svoj
razvitak na slobodnim putevima.

Pojedini krajevi na{e otad‘bine, u koliko su imali kakovu
autonomiju, mogli su samostalno odlu~ivati samo u pi-
tanjima uprave i javne nastave, a donekle i sudstva. Ad-
ministracija i sudstvo pretpostavljali su juridi~ki studij,
pa su se zato na{e najbolje narodne sile i posve}ivale toj
grani. Osim toga podre|ivao je sistem uprave sve ostale
struke – bili to lije~nici, in‘enjeri ili zastupnici kojegod
druge nau~ne grane – juridi~ki obrazovanom administra-
tivnom {efu, koji je primao njihove stru~ne referate, a
ipak sam stvarao odluke.

Nu‘na posljedica ovih prilika bila je ta, da su izvjestan
ugled u javnom ‘ivotu mogla posti}i samo juridi~ki obra-
zovana lica i da je njihovo stajali{te bilo uvijek odlu~no
kod rje{avanja svih autonomnih pitanja, bila ona
politi~kog, kulturnog ili ekonomskog karaktera.

Do{ao je prevrat. Na{a mala privreda rije{ila se na ~as
uticaja sa strane i po~ela je da di{e vlastitim dahom.
Velika potra‘nja svih dobara poslije netom zavr{enog
rata dala je i njoj mogu}nost prvog sna‘nog poleta. Tre-
balo je na brzu ruku na}i podesna lica, da upravljaju
svim tim novim granama i da dadu smjer i siguran te-
melj mladoj nacionalnoj privredi. Takvih stru~njaka, stari-
jih, sa dovoljnim iskustvom u op}oj administraciji.
Naravna je dakle stvar, ako su uzde privrede uzela u ruke
lica ude{ena na juridi~ko shva}anje ekonomskih
problema. Mala {aka iskusnih in‘enjera bila je potisnuta
potpuno u pozadinu.

Samo se po sebi name}e pitanje, koji su razlozi, da se
in‘enjeri nisu mogli afirmirati u tako povoljnom mo-
mentu. Jedan od velikih razloga ve} smo spomenuli:
uvjerenje javnog mijenja, da va‘ne odluke u vezi s op}im
interesima, pa makar i ekonomskog karaktera, mo‘e da
donosi samo javna administracija, a to su lica juridi~kog
shva}anja. Drugi razlog le‘i u samim in‘enjerima.
Prevrat zatekao je razmjerno malen broj privatnih in‘e-
njera podesnih za vodstvo u privredi, a i ovi su tra‘ili
svoje interese izvan in‘enjerskog stale‘a. Pomanjkanje
svakog kontakta me|u njima nije davalo mogu}nosti
uspje{nog nastupa u korist modernog in‘enjerskog
shva}anja kod uprave privrednih institucija.

Nakon velikih napora uspjelo je kona~no in‘enjerima da
dobiju Uredbu o ovla{tenim in‘enjerima i in‘enjerske Ko-
more. Time im je tek bila dana mogu}nost da povedu
borbu s izgledom na uspjeh protiv zastarjelih nazora
dana{njeg dru{tva s obzirom na vrijednost i potrebu
in‘enjera u op}oj privredi, i da steknu one pozicije u
javnom ‘ivotu, koje im pripadaju po struci i sposobnosti.
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Odgoj in‘enjera bitno se razlikuje od odgoja u drugim
strukama. On mora svladavati metode egzaktnih
znanosti, a postignuti rezultati moraju im biti poznati;
on }e posvetiti osobiti interes odno{aju izme|u pojedinih
nau~nih grana i dodirnim to~kama raznih oblasti nauke;
in‘enjer je nemogu} u svojoj struci bez dubokog smisla
za prakti~an ‘ivot, i u tom se razlikuje od nau~enjaka.
Kod rje{avanja kojeg problema ovaj je potpuno neovisan
u pogledu na~ina rada i upotrijebljenih metoda, nje-
govim ciljevima nisu postavljena nikakva ograni~enja, a
za rje{enje problema nije mu odre|eno vrijeme.
Druga~ije kod in‘enjera. On pristupa izvjesnom problemu
sa ta~no odre|enim zadatkom, on ga mora rije{iti sred-
stvima koja mu momentalno stoje na raspolo‘enju i u
posve odre|enom, obi~no vrlo kratkom terminu. Postig-
nuti rezultat redovno je od presudne va‘nosti u materi-
jalnom i moralnom pogledu ne samo za njegovu vlastitu
egzistenciju, nego i za njegovu okolinu, ~itav kraj ili
narod. I {to je in‘enjer spremniji, to su mu rezultati bolji.

U svom radu in‘enjer }e redovno biti upu}en na kom-
promise izme|u onoga, {to se uop}e dade posti}i i
onoga, {to se mo‘e tra‘iti s obzirom na racionalno isko-
ri{tenje raspolo‘ivih sredstava. In‘enjer na odgovornom
mjestu mora dakle da raspola‘e i velikim moralnim
kvalitetama, kako se ~asovitim prednostima ne bi dao
zavesti na odluke, koje bi po izvr{enju bile na trajnu
{tetu op}enitosti.

Ba{ ove kvalitete ~ine in‘enjera sposobnim i za vo|enje
javnih poslova. On }e u svakom konkretnom slu~aju
prou~iti situaciju i prosuditi, koji se prakti~ni maksimum
uz izvjesne okolnosti i s kojim minimalnim ulo{kom dade
posti}i, a onda }e stvoriti odluku, koja mora dovesti do
uspjeha. Javni radnik s odgojem na pr. juridi~kog smjera
naginjat }e da suvi{e nagla{uje principijelnu stranu pi-
tanja na {tetu potrebnog obzira na kona~nu svrhu i da
vi{e operira pojmovima nego prakti~nim rezultatima.

Ako dakle prakti~ki tehni~ki odgoj pru‘a tolike prednosti
za vo|enje javnih i velikih privatnih korporacija, upravo
je abnormalno, da se in‘enjeri silom potiskuju u pozadi-
nu, i da im se osporava svaki uticaj na javne poslove.

Kako je tehni~ka nauka najmla|a me|u svojim sestrama,
dade se ta pojava rastuma~iti borbom za opstanak.
Svaka naime pozicija, koju osvaja in‘enjer, redovno je
izgubljena za drugu struku.

Za ovla{tenog in‘enjera postalo je prema tome ‘ivotnim
problemom pitanje:

K a k o  d a  s e  p o d i g n e  j a v n i  u g l e d  o v l a -
{ t e n o g  i n ‘ e n j e r a  i  n j e g o v  u t i c a j  n a  j a v n a
p i t a n j a  t e h n i ~ k o - e k o n o m s k o g  k a r a k t e r a ?

Prije svega zahvaljuje ovla{teni in‘enjer svoj autoritet
svojim li~nim kvalitetama. Stoga on treba da sva svoja
naprezanja upravi na to, da mu rad u svakom pogledu
bude solidan i stru~an. Javna {tampa, dnevna i perio-
di~ka, treba da mu poslu‘e kao sredstvo propagande, pa

svako obavje{tenje, koje se odnosi na polje tehni~kog
rada, neka izlazi iz njegovog pera ili neka je po njemu in-
spirirano. Ovla{teni in‘enjer neka u najve}oj mjeri iskori-
sti svoj polo‘aj pionira moderne civilizacije i neka po-
digne svoj glas bilo na parlamentarnoj tribini, ili u
drugim organizacijama.

Intenzivnim radom u dnevnoj {tampi treba ponajprije
oboriti nepravedne predrasude dana{njeg dru{tva prema
in‘enjerskom stale‘u, a postepenim obra|ivanjem pub-
like i javnog mijenja stvoriti uvjerenje:
– da su in‘enjeri uslijed svog prakti~nog odgoja najspo-
sobniji da vode javne poslove, jer kod rje{avanja svih pi-
tanja u prvom redu dr‘e u vidu kona~ni cilj, ude{avaju}i
svoj rad tako, da taj cilj postignu u ~im kra}em vremenu
i uz {to povoljnije uslove, ne tro{e}i suvi{nu energiju na
borbu pojmovima;

– da su juridi~ki obrazovana lica vrlo dobra i
nenadoknadiva potpora kod rje{avanja ekonomskih
problema najve}eg stila, ali da nisu podesna da isklju-
~ivo vode ekonomsku politiku naroda i dr‘ave. Takva lica
poznavaju ekonomske probleme ve}inom samo sa teoret-
ske strane, a nemaju s problemom ‘ivotnog kontakta,
koji bi im jedini dao mogu}nost, da ga potpuno i sve-
strano obuhvate;

– da su komunalna pitanja u prete‘noj ve}ini tehni~ko
ekonomskog karaktera, da su stoga in‘enjeri po svojim
kvalitetama prvi pozvani da u komunalnim tijelima vode
odlu~nu rije~;
– da ovla{teni in‘enjeri stoje pod disciplinskom stegom i
da su u punoj mjeri odgovorni za svoju djelatnost; oni
dakle kao konsulenti pru‘aju ve}u sigurnost od raznih
neodgovornih lica izvan kora ovla{tenih in‘enjera;

– da bi uslijed te disciplinarne odgovornosti prema
nadzornim vlastima stru~na mi{ljenja, po kojima se
donose osude pred redovnim ili obrani~nim sudovima,
trebali da izdaju samo ovla{teni in‘enjeri.

Specijalnoj {tampi, osobito privrednog karaktera, posve-
tit }e in‘enjeri svoju najve}u pa‘nju. Tu im se pru‘a
prilika, da logi~nim i stru~nim razlozima uti~u na onaj
krug ljudi, na koji se takova {tampa obra}a, i da doka‘u:

– industrijskim etablismanima, da ih s uspjehom mogu
voditi samo stru~njaci velike op}e naobrazbe i znanja,
koji u‘u struku proizvodnje svladavaju do temelja – a to
su in‘enjeri;

– bankovnim institutima, da im je neophodno potrebno,
ako se ‘ele za{tititi od neminovnih gubitaka, da u finan-
cijskim pitanjima s tehni~ko-ekonomskom pozadinom
tra‘e odluku in‘enjera, koji jedini mo‘e ispravno pro-
suditi uslove i predviditi dalekose‘nost odluke;

– dru{tvima za osiguranje, da ispravnu procjenu mo‘e
izvr{iti samo stru~njak in‘enjer, i da im uzrok {tete u
naj{irem smislu mo‘e odrediti isklju~ivo in‘enjer, koji u
tan~ine poznaje na~in rada u svakom pojedinom slu~aju;
da ta dru{tva rade dakle samo u svom vlastitom intere-
su, ako se po svim takovim pitanjima s punim povjere-
njem obra}aju na ovla{tenog in‘enjera.
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Direktno djelovanje u javnom i privatnom ‘ivotu od pre-
sudne je va‘nosti za polo‘aj ovla{tenih in‘enjera; oni }e
stoga nastojati, da steknu poziciju u javnim oficioznim
tijelima: industrijskim i trgova~kim komorama, i onamo
iza{alju {to ve}i broj iskusnih in‘enjera, da o ekonomsko-
-tehni~kim pitanjima velikog zama{aja ne bi rje{avali
ljudi, kojima prakti~na stru~na strana problema nije do-
voljno poznata. 

U privatnim privrednim i industrijskim korporacijama
na}i }e ovla{teni in‘enjer zahvalno polje rada; tu }e
imati mogu}nost da u neprestanom kontaktu direktno
uti~e ‘ivom rije~i i solidnim znanjem na odli~ne ljude iz
privrede i industrije, kako bi se u svim zastupanim etab-
lismanima primjenjivale u {to ve}em opsegu tekovine
moderne tehnike i nau~na organizacija rada i time
oja~ala nacionalna privreda. 

Uz taj rad ne }e ovla{teni in‘enjer odbaciti ni direktno
konsultovanje i vr{enje osobnog upliva na eminentne
li~nosti javnog ‘ivota. Ovaj je put dodu{e mukotrpan, jer
treba svojim vlastitim kvalitetama ste}i njihovo apso-
lutno povjerenje, ali je zato kasniji uspjeh to ve}i, ne
samo za pojedine ~lanove, nego i za cijeli stale‘.

Nacionalnu i komunalno-politi~ku akciju ne smiju
ovla{teni in‘enjeri da puste iz vida, nego treba da se pri-
hvate rada i u politi~kim partijama, zadr‘avaju}i kod
toga potpuno svoju in‘enjersku individualnost. Njihovo
djelovanje u partijama neka se koncentrira na umirivanju
strana~kih strasti, koje su se rasplamtjele bez ikakve ko-
risti po narod, i na priklanjanju partijskog interesa op}im
nacionalno-privrednim pitanjima. Ovla{teni }e in‘enjer
mo}i ve} po svom odgoju i shva}anju, lak{e nego itko
drugi, da uklanja na~elne pote{ko}e i da forsira
provo|enje realne prakti~ne politike sa izvjesnim ta~no
ozna~enim ciljem.

Uspje{na nacionalno politi~ka akcija ne da se ni zamisliti
bez ulaska u parlament; ovla{teni in‘enjeri morat }e
dakle da u velikom opsegu iskori{tavaju pasivno parla-
mentarno pravo glasa. U{av{i u parlamenat, neka se
in‘enjeri ne isti~u suvi{e u sitnim me|upartijskim dife-
rencijama; oni treba da prednja~e serioznim radom u
parlamentarnim odborima, osobito kod rasprava o
bud‘etu ili o politi~ko-ekonomskim pitanjima. Narodni
poslanici in‘enjeri bit }e ~esto u mogu}nosti da stvore
povoljnu predispoziciju u Skup{tini za ispravno rje{a-
vanje ekonomskih pitanja u ~isto narodnim 
interesima.

Dana{nja moderna komunalna politika odrazuje se u pi-
tanjima tehni~ko-ekonomskog karaktera: saobra}ajna pi-
tanja velegrada, opskrba zdravom pitkom vodom te elek-
tri~nom ener‘ijom i plinom, pitanje ~isto}e zraka u gusto
naseljenim tvorni~kim ~etvrtima grada, stambeno pi-
tanje i stvaranje vrtnih kolonija – sve su to pitanja uz
stotinu ostalih, u kojima odlu~nu rije~ ima da ka‘e in‘e-

njer. Moralna mu je dakle du‘nost da se prihvati
rje{avanja tih pitanja i da aktivno sudjeluje u komunal-
noj politici. 

Isti razlozi dolaze u pitanje kod rada u Oblasnim Skup{ti-
nama ili u inim skupovima javne administracije. Tu }e
problem biti redovno u‘e ograni~en, a lak{e }e se i
rje{avati, jer je vezan na potrebe izvjesnog kraja i pristu-
pa~an shva}anju svih ~lanova.

Da ovla{teni in‘enjeri uzmognu s uspjehom vr{iti misiju,
koja im je namijenjena u ljudskom dru{tvu, posebno je
prije svega, da se privede kona~nom rije{enju pitanje:

K a k o  d a  s e  p o b o l j { a  e k o n o m s k i  p o l o ‘ a j
o v l a { t e n i h  i n ‘ e n j e r a ?

Bez ure|enog ekonomskog polo‘aja iscrpljuju se sve
‘ivotne energije u te{koj borbi za opstanak; ~lanovi ljud-
skog dru{tva izvr‘eni materijalnoj bijedi nijesu u stanju
da se potpuno posvete problemu kulturnom, nacional-
nom ili ekonomskom, koji rije{avaju, i da va‘nim pitanji-
ma od op}eg interesa pristupaju s neutralnim uvjere-
njem i hladnokrvnim prosu|ivanjem. Ba{ ova su svojstva
od elementarne va‘nosti za kona~ni uspjeh.

I ako li~ni ekonomski polo‘aj ovla{tenog in‘enjera ovisi
u prvom redu o njegovim vlastitim moralnim svojstvima,
ipak se ~ini potrebnim, da se osigura op}enito ekonom-
sko stanje ovla{tenih in‘enjera kao stale‘a. To se dade
posti}i:
– ograni~enjem izvjesnih radova na ovla{tene in‘enjere
doti~ne struke. To bi u prvom redu bili svi projektivni ra-
dovi; sva istra‘ivanja, koja }e ~initi podlogu ve}im teh-
ni~kim radovima; sva prora~unavanja, koja se provode za
sigurnost, razdiobu optere}enja ili distribuciju ener‘ije u
bilo kakovoj formi; sva ispitivanja na izvedenim ra-
dovima ili instalisanim postrojenjima; te uop}e sav rad
vezan na vi{e osposobljenje, bez obzira, da li spada u
gra|evinarstvo, elektrotehniku ili koju drugu oblast
in‘enjerskih znanosti, a u vezi s kulturnim, tehni~kim i
ekonomskim pitanjima;
– obvezatnim uvo|enjem honorarnih tarifa za
obezbje|enje minimalnog dohotka, da se time sprije~i de-
valvacija rada ovla{tenih in‘enjera; obveznost te tarife i
za javna tijela (dr‘avne administrativne i sudske vlasti,
oblasti samoupravne vlasti, itd.);
– izdavanjem javnih radova civilnim in‘enjerima i to :
projektovanje, izvo|enje i stru~ni nadzor; pravedna pod-
jela tih radova na pojedine okruge i oblasti; olak{anje
procesa kod izdavanja i obra~unavanja javnih radova;
– utvr|ivanjem povjerenja prema ovla{tenim in‘enje-
rima sa strane privatnih lica i javnih ustanova; pri-
hva}anjem principa, da se kod sporova pred redovnim i
obrtni~kim sudovima mogu izricati osude samo na te-
melju stru~nih mijenja ovla{tenih in‘enjera, koji su jedini
podvrgnuti disciplinskoj odgovornosti.
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Ovla{teni in‘enjeri ne }e mo}i savjesno da izvr{avaju
svoje zvanje i da s uspjehom ispunjuju zada}e, koje im
stavlja njihov polo‘aj, ako u prakti~an ‘ivot ne u|u do-
voljno spremni u pogledu stru~nog, a i op}eg znanja.
Budu}i dana{nja edukacija ne udovoljuje posvema potre-
bama, nastaje nu‘no pitanje:

K o j i  s u  o p } i  z a h t j e v i  n a  o d g o j  i  n a o -
b r a z b u  o v l a { t e n i h  i n ‘ e n j e r a ,  t e  k a k o  b i
t r e b a l o  u r e d i t i  { k o l s t v o  i  p r a k s u ?

Kako je prije razlo‘eno, stavljaju se na upravnike ve}ih
industrijskih ili uop}e privrednih institucija znatni
zahtjevi op}e naobrazbe. Treba stoga tra‘iti, da specijal-
nom tehni~kom studiju na fakultetu prethodi uspje{no
zavr{ena naobrazba na srednjim {kolama (svjedod‘ba
zrelosti). Stru~ni odgoj na fakultetu neka bazira na stro-
gom solidnom studiju i neka se provodi sa tog
stanovi{ta, da mladi in‘enjer ponese iz {kole {to
opse‘nije generalno znanje u svojoj struci, prepu{taju}i
prakti~nom ‘ivotu, da od njega u~ini specijalistu.

Obzirom na ~injenicu, da ovla{teni in‘enjer treba da s
uspjehom nastupa i u javnosti, neka se toj disciplini po-
sveti doli~na pa‘nja ve} za vrijeme studija na fakultetu.
Ba{ u tom smjeru mnogo grije{i dana{nja edukacija,
stvaraju}i tihe radnike, koji se uza sve svoje sposobnosti
ne mogu javno afirmirati. Eto, u takvom smislu trebalo
bi reformirati tehni~ku nastavu.

Neophodno je potrebno, da mladi in‘enjer, prije nego po
svr{enom studiju zapo~ne samostalnim radom, provede
izvjesno vrijeme u prakti~nom radu pod nadzorom
spremnog i savjesnog starijeg ovla{tenog in‘enjera. Kon-
trola in‘enjerskih Komora treba da bude obligatna, jer }e
se time kvaliteta prakti~nog rada znatno pobolj{ati.

Preporu~a se, da in‘enjerske Komore i dalje vode eviden-
ciju, osobito o specijalnim radovima svojih ~lanova, kako
bi na konkretan zahtjev bile u mogu}nosti da interesen-
tima dadu potrebne podatke o in‘enjerima specijalistima.

U redovnom su ‘ivotu ovla{teni in‘enjeri toliko opte-
re}eni, da obi~no ne dospijevaju da intenzivno prate
napredak svoje struke. Usavr{avanje znanja starijih
ovla{tenih in‘enjera dade se posti}i organizovanim
stru~nim predavanjima i korepeticionim kursevima u
saradnji s tehni~kim fakultetima. Isto }e tako biti od
velike koristi stru~ni i nau~ni izleti pod vodstvom versira-
nih kolega u zemlji i inostranstvu.

U Zagrebu, mjeseca februara 1928. 
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Ovla{tenje za izradu
elaborata o eta‘iranju

Klasa: 360–01/01–02/0133
Ur. broj: 531–03/01–01–2
Zagreb, 2. studenoga 2001. godine

Povodom upita da li je geodetska tvrtka koja za poslove
dr‘avne izmjere ima suglasnost Dr‘avne geodetske
uprave ovla{tena za izradu elaborata o eta‘iranju, da-
jemo sljede}e mi{ljenje.

Prema odredbi ~lanka 39. stavka 2. Zakona o gradnji
(»Narodne novine« broj 52/99 i 75/99) glavni projekt,
ovisno o tehni~koj strukturi gra|evine, pored ostalih,
sadr‘i i arhitektonski projekt, koji prema stavku 3. pod-
stavku 10. istoga ~lanka, kada zgrada s vi{e posebnih di-
jelova (stanova, poslovnih prostora i dr.), sadr‘i i plan
posebnih dijelova zgrade (projekt eta‘iranje). Prema, pak,
odredbi ~lanka 25. stavka 1. istoga zakona, pravo na
obavljanje poslova projektiranja prema tom zakonu u
svojstvu odgovorne osobe ima samo osoba koja nosi
strukovni naziv ovla{teni arhitekt i ovla{teni in‘enjer u
skladu s posebnim propisom. Poseban propis kojeg ima u
vidu navedena odredba jest Zakon o Hrvatskoj komori
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu (»Narodne novine«
broj 47/98) i Statut Hrvatske komore arhitekata i in‘e-
njera u graditeljstvu (»Narodne novine« broj 40/99 i
112/99). Prema navedenom zakonu i Statutu izrada
arhitektonskog projekta jest strukovna zada}a ovla-
{tenog arhitekta (upisanog u stru~ni smjer ovla{tenih
arhitekata).

Zato plan posebnih dijelova zgrade (projekt eta‘iranja)
koji je sastavni dio arhitektonskog projekta, a time i
glavnog projekta, mo‘e izra|ivati samo ovla{teni
arhitekt koji poslove projektiranja obavlja samostalno ili
u projektantskom dru{tvu, odnosno u drugoj pravnoj
osobi (~lanak 26. Zakona o gradnji).

Pri tome valja istaknuti da se prema Zakonu o vlasni{tvu
i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« broj
91/96) vlasni{tvo posebnog dijela nekretnine-zgrade
(eta‘no vlasni{tvo) ne uspostavlja, odnosno ne mo‘e
uspostaviti samo na temelju plana posebnih dijelova
zgrade (projekta eta‘iranja) ili drugog nacrta tih
posebnih dijelova, ve} se eta‘no vlasni{tvo uspostavlja
na temelju:
– pisane suglasnosti svih suvlasnika nekretnine (~l. 73.1.)
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– odluke suda o utvr|ivanju korisnih vrijednosti
posebnog dijela – stana, odnosno druge prostorije (~l.
73. st. 4.) ili 
– o~itovanje volje vlasnika zemlji{ta sa zgradom, od-
nosno nositelja prava gradnje sa zgradom (~l. 75. st. 1.),
pri ~emu plan posebnih dijelova zgrade (projekt
eta‘iranja) predstavlja tek grafi~ki dio ili prilog navedene
suglasnosti, odluke, odnosno o~itovanja, kada je to potre-
bno radi jasnog razgrani~enja posebnih dijelova nekret-
nine na kojima se ‘eli uspostaviti eta‘no vlasni{tvo.

Me|utim, Zakon o vlasni{tvu, kao i drugi va‘e}i propisi,
ne odre|uje plan posebnih dijelova zgrade (projekt
eta‘iranja) koji je sastavni dio glavnog projekta, kao ob-
vezni dio ili prilog navedene suglasnosti, odluke, od-
nosno o~itovanja. Posljedica toga je da se razgrani~enje
posebnih dijelova nekretnine u navedenoj suglasnosti,
odluci, odnosno o~itovanju mo‘e prikazati grafi~ki nacr-
tom koji formalno-pravno nije plan posebnih dijelova
zgrade (projekt eta‘iranja) u smislu odredbe ~lanka 39.
stavka 3. podstavka 10. Zakona o gradnji, pa se citirana
odredba ~lanka 25. stavka 1. Zakona o gradnji ne odnosi
na izradu takvog nacrta. 

Dakle, takav nacrt mo‘e izraditi i osoba koja nema stru-
kovni naziv ovla{teni arhitekt. No, kako je za izradu
takvog nacrta potrebno stru~no znanje iz podru~ja
arhitektonske, gra|evinske ili druge srodne tehni~ke
struke suvlasnici, odnosno vlasnici zgrada radi grafi~kog
prikaza posebnih dijelova zgrade na kojima pisanom
suglasno{}u, odnosno o~itovanjem volje ‘ele uspostaviti
eta‘no vlasni{tvo, redovito pored ovla{tenih arhitekata
anga‘iraju ovla{tene in‘enjere drugih struka, diplomi-
rane in‘enjere arhitekture, gra|evinarstva ili geodezije,
sudske vje{take, druge osobe s takvim znanjem, a za {to
prema mi{ljenju ovoga ministarstva u va‘e}im propisima
nema zapreke.

Slijedom re~enoga, ‘upanijski ured Grada Zagreba mjero-
davan za poslove graditeljstva prilikom izdavanja
potvrde iz ~lanka 73. stavka 3. Zakona o vlasni{tvu i
drugim stvarnim pravima nije ovla{ten uvjetovati da
in‘enjer arhitekture i gra|evinarstva izradi elaborat o
eta‘iranju (projekt eta‘iranja), pod pretpostavkom da isti
nije sastavni dio glavnog projekta sukladno gore navede-
noj odredbi Zakona o gradnji.

Pomo}nik ministra
Davor Mrdulja{, v. r.
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Klasa: 360–01/02–02/0056
Urbroj: 531–09–02–2
Zagreb, 26. travnja 2002. godine

U skladu s va{im dopisom kojim ste zatra‘ili mi{ljenje
vezano za potrebu prevo|enja na hrvatski jezik projekata
koje su izradili doma}i projektanti koriste}i strane pro-
grame, dostavlja se sljede}e mi{ljenje:

^lanak 4. Zakona o gradnji (»Narodne novine« broj
52/99, 75/99 i 117/01) propisuje da se gradnja, projekti-
ranje i odr‘avanje gra|evine obavlja prema odredbama

toga zakona, posebnih zakona i propisa donesenih na te-
melju toga zakona, hrvatskim normama i pravilima
struke.

^lanak 49. stavak 1. Zakona o gradnji propisuje obvezno
utvr|ivanje uskla|enosti (nostrifikacije) idejnog, glavnog
i izvedbenog projekta izra|enog u inozemstvu s odred-
bama toga zakona, tehni~kim propisima i hrvatskim nor-
mama i to neovisno o vrsti i veli~ini gra|evine. U stavku
2. istoga ~lanka propisano je da projekt mora biti
preveden na hrvatski jezik prije nostrifikacije.

Cijene}i navedene odredbe Zakona proizlazi sljede}e:

Projekt mora biti na hrvatskom jeziku. Pod pojmom »pro-
jekta izra|enog u inozemstvu« podrazumijeva se projekt
izra|en prema stranim propisima i normama. Strani
ra~unalni program koji se koristi za izradu projekta mo‘e
biti izra|en tako da je ispo{tivana odredba ~lanka 4. 
Zakona. Ukoliko je taj program izra|en na temelju stra-
nih propisa i/ili normi ({to je najvjerojatnije slu~aj) tada
je nu‘no projekt izra|en pomo}u takvog programa pre-
vesti na hrvatski jezik i nostrificirati u skladu s odred-
bama ~lanka 49. ovog zakona. Nostrifikacija se mora
provesti da bi se utvrdila uskla|enost tog projekta prema
~lanku 4. Zakona o gradnji.

Nadalje, ~lankom 5. stavcima 2. i 3. Pravilnika o nostrifi-
kaciji projekata (»Narodne novine« broj 98/99) odre|eno
je da kada se u projektu izra|enom u inozemstvu
primjenjuju odredbe inozemnih propisa ili normi pravna
osoba ovla{tena za nostrifikaciju projekta mora navesti
odgovaraju}e hrvatske propise ili norme i njihov prijevod
na hrvatskome jeziku. Nostrificirani glavni projekt jo{
podlije‘e kontroli sukladno ~lanku 48. stavku 6. Zakona.

U vezi va{eg pitanja trebaju li ra~unalni ispisi biti
prevedeni od rije~i do rije~i, smatramo da cijeli tekstual-
ni dio ispisa treba biti preveden na hrvatski jezik.

Pomo}nik ministra
Lino Fu~i}, dipl. ing. gra|., v. r.
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Klasa: 360–01/02–02/0094
Urbroj: 531–01–02–2
Zagreb, 15. srpnja 2002. godine

Hrvatska komora arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
proslijedila nam je va{ upit u vezi imenovanja osoba s
vi{om stru~nom spremom za glavnog in‘enjera
gradili{ta. Na va{ upit dostavljamo sljede}e mi{ljenje:

Zakon o gradnji (»Narodne novine« broj 52/99, 75/99 i
117/01) izme|u ostalog propisuje uvjete kojima moraju
udovoljavati osobe koje vode gradnju, odnosno pojedine
radove u svojstvu odgovorne osobe. Uvjeti za upis u
imenike Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu propisani su odredbama Zakona o Hrvatskoj ko-
mori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu (»Narodne
novine« broj 47/98) i njegovim podzakonskim aktima.

Prema odredbama ranije va‘e}eg Zakona o gra|enju
(»Narodne novine« broj 77/92, 82/92, 33/95 i 91/96) za
voditelja gradnje i voditelja pojedinih radova mogao se
imenovati diplomirani in‘enjer s tri godine radnog
iskustva, odnosno in‘enjer ili vi{i tehni~ar s pet godina
radnog iskustva na poslovima gradnje i s polo‘enim
stru~nim ispitom. Nikakvi posebni uvjeti za voditelja
gradnje nisu bili propisani u slu~aju kada se radi o
gra|evinama za koje je bilo propisano da gra|evnu doz-
volu izdaje Ministarstvo.

Zakon o gradnji u ~lanku 22. propisuje uvjete za osobe
koje vode gradnju i pojedine radove. Tako je propisano
da izvo|a~ imenuje odgovorne osobe koje vode gradnju,
odnosno pojedine radove u svojstvu in‘enjera gradili{ta i
voditelja gradili{ta. U slu~aju kada u gradnji sudjeluju
dva ili vi{e izvo|a~a tada investitor imenuje izvo|a~a
koji je odgovoran za me|usobno uskla|ivanje radova, a
on tada imenuje glavnog in‘enjera gradili{ta. Uvjeti za
navedene odgovorne osobe propisani su u stavcima 7., 8.
i 9. ~lanka 22. Zakona o gradnji.

Glavni in‘enjer gradili{ta mora biti diplomirani in‘enjer
odgovaraju}e struke s pet godina radnog iskustva na po-
slovima gradnje i s polo‘enim stru~nim ispitom.

In‘enjer gradili{ta mora biti diplomirani in‘enjer
odgovaraju}e struke s tri godine radnog iskustva na po-
slovima gradnje i s polo‘enim stru~nim ispitom, odnosno
in‘enjer s pet godina radnog iskustva s polo‘enim
stru~nim ispitom.
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Voditelj gradili{ta mo‘e biti i osoba odgovaraju}e sred-
nje stru~ne spreme s pet godina radnog iskustva na po-
slovima gradnje i s polo‘enim stru~nim ispitom.

Stavcima 5. i 6. ~lanka 22. Zakona o gradnji propisane su
iznimke navedenih uvjeta za odgovorne osobe.

Va{ upit odnosi se na uvjete za odgovornu osobu za
gra|evine i radove za koje Ministarstvo za{tite okoli{a i
prostornog ure|enja izdaje gra|evnu dozvolu, te za
gra|evine za koje je potrebna kontrola glavnog projekta
{to je propisano u stavku 5. ~lanka 22. Zakona o gradnji.
U tim slu~ajevima propisano je da osoba koja vodi grad-
nju, odnosno pojedine radove mo‘e biti samo glavni
in‘enjer gradili{ta. To zna~i da osoba koja vodi gradnju,
odnosno pojedine radove u navedenom slu~aju mora biti
diplomirani in‘enjer odgovaraju}e struke s pet godina
radnog iskustva u struci i polo‘enim stru~nim ispitom.

Imaju}i u vidu navedene odredbe Zakona o gra|enju i
Zakona o gradnji proizlazi da in‘enjeri (odgovaraju}e
struke) s polo‘enim stru~nim ispitom i radnim iskustvom
na poslovima gradnje u slu~aju gradnje gra|evine i ra-
dova za koje Ministarstvo izdaje gra|evnu dozvolu i
gra|evina za koje je potrebna kontrola glavnog projekta
ne mogu voditi ni gradnju ni pojedine radove na gradnji.

Pomo}nik ministra
Lino Fu~i}, dipl. ing. gra|., v. r.
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Klasa: 360–01/02–02/29
Urbroj: 531–09–02–2
Zagreb, 15. srpnja 2002. godine

Temeljem va{eg upita dostavljamo sljede}e mi{ljenje:

Zakon o gradnji (»Narodne novine« broj 52/99, 75/99 i
117/01) ~lankom 20. stavkom 1. odre|uje da je projek-
tant osoba ovla{tena za projektiranje sukladno
posebnom zakonu i propisima donesenima na temelju
toga zakona, a ~lankom 23. stavkom 1. da je nadzorni
in‘enjer osoba ovla{tena za provedbu stru~nog nadzora
gradnje sukladno posebnom zakonu i propisima done-
senima na temelju toga zakona. Uvjeti za stjecanje prava
upisa u Imenik ovla{tenih arhitekata i imenike ovla-
{tenih in‘enjera i time prava na obavljanje spomenutih
poslova odre|eni su Zakonom o Hrvatskoj komori
arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu (»Narodne novine«
broj 47/98).

^lankom 50. Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i
in‘enjera u graditeljstvu ure|eno je pitanje stjecanja
prava upisa u Komoru osoba koje su do dana stupanja
na snagu toga zakona ispunjavale uvjete za projektanta,
voditelja projekta, nadzornog in‘enjera i ovla{tenog revi-
denta. Prema tada va‘e}em Zakonu o gra|enju
(»Narodne novine« broj 77/92 i 33/95) pravo na
obavljanje poslova u svojstvu projektanta, odnosno
voditelja projekta imala je osoba koja je diplomirani
in‘enjer, in‘enjer, te vi{i tehni~ar s odgovoaraju}im rad-
nim iskustvom i polo‘enim stru~nim ispitom. Iz
spomenutog proizlazi da se pravo na upis temeljem
ste~enog prava ne odnosi na osobe sa srednjom
stru~nom spremom.

Uvjeti za upis u Imenik ovla{tenih arhitekata, odnosno
imenike ovla{tenih in‘enjera propisani su ~lankom 26.
Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu. Stavkom 5. istoga ~lanka odre|en je i izniman
slu~aj kada se upis u spomenute imenike mo‘e odobriti i
osobama koje ne zadovoljavaju uvjet da su diplomirale
na odgovaraju}em tehni~kom fakultetu u Republici
Hrvatskoj, dakle da imaju visoku stru~nu spremu i
odgovaraju}e zvanje, ve} se dopu{ta i vi{a, odnosno sred-
nja stru~na sprema, no tada je potrebno zadovoljiti
druge dodatne uvjete. Zakon odre|uje da te osobe
moraju imati najmanje deset godina radnog iskustva u
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struci te da su se svojim radom posebno istaknule, a do-
datne uvjete i mjerila za upis za te slu~ajeve donijelo je
tijelo Komore.

Ti uvjeti i mjerila propisani su Pravilnikom o upisima u
strukovne razrede Komore koji je donijela Skup{tina
Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu na
sjednici 22. srpnja 1999., a koji je i u privitku va{eg
dopisa. Temeljem ~lanka 14. tog pravilnika mo‘e se 
odobriti upis u imenik temeljem ~lanka 26. stavka 5. 
Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu i ~lanka 8. Statuta Hrvatske komore arhitekata
i in‘enjera u graditeljstvu (»Narodne novine« broj 40/99 i
112/99) za podnositelje zahtjeva koji ne ispunjavanju
uvjet da su diplomirali na odgovaraju}em tehni~kom
fakultetu u Republici Hrvatskoj te stekli zvanje diplomira-
nog in‘enjera.

Iz navedenoga je razvidno da nije namjera omalova‘iti i
degradirati fakultetsku diplomu i izjedna~iti ju sa sred-
njo{kolskom, ve} samo u izuzetnim slu~ajevima
omogu}iti upis u imenike osobama koje ne zadovoljavaju
uvjet visoke stru~ne spreme, ali koje po drugim pro-
pisanim kriterijima, ponajprije vrsno}om svoga rada,
stvarno zavrije|uju upis u Imenik ovla{tenih arhitekata,
odnosno imenike ovla{tenih in‘enjera.

Istina je da osobe sa srednjom stru~nom spremom suk-
ladno ~lanku 50. Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i
in‘enjera nisu imale pravo upisa u Komoru budu}i da
nisu niti ispunjavale zakonom propisane uvjete. No ta
~injenica ne isklju~uje mogu}nost da osoba sa srednjom
stru~nom spremom koja je, po ranijim propisima koji su
ure|ivali gradnju, imala pravo projektirati, ima radove
koji svojom vrsno}om zadovoljavaju kriterije za takav
izniman upis. To tako|er vrijedi i za osobe s vi{om
stru~nom spremom koje nakon stupanja na snagu Zako-
na o Komori i proteka prijelaznog roka za upis iz ~lanka
50. toga zakona tako|er imaju mogu}nost da im se odo-
bri upis samo u iznimnim slu~ajevima kada zado-
voljavaju ve} spomenute propisane uvjete.

Slijedom svega navedenog razvidno je da izniman upis u
imenike osoba koje ne zadovoljavaju uvjete iz ~lanka 26.
Zakona o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u gra-
diteljstvu nije nezakonit ukoliko te osobe zaista zado-
voljavaju propisane uvjete iz stavka 5. ~lanka 26. Zakona
o Hrvatskoj komori arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu,
te ~lanka 14. Pravilnika o upisima u strukovne razrede.

Pomo}nik ministra
Lino Fu~i}, dipl. ing. gra|., v. r.
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Klasa: 360–01/02–02/0086
Urbroj: 531–01–02–2
Zagreb, 15. srpnja 2002. godine

Hrvatska komora arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu
prosljedila nam je va{ upit vezano za anga‘iranje stranih
tvrtki u izradi projektne dokumentacije. Na va{ upit
dostavlja se sljede}e mi{ljenje:

Zakon gradnji (»Narodne novine« broj 52/99, 75/99 i
117/01) izme|u ostalog propisuje uvjete pod kojima
strani arhitekti ili in‘enjeri mogu obavljati poslove pro-
jektiranja i stru~nog nadzora u Republici Hrvatskoj.

Prema odredbi ~lanka 36. Zakona o gradnji strani
arhitekt ili in‘enjer mo‘e obavljati poslove projektiranja i
stru~nog nadzora u Republici Hrvatskoj ako je na
me|unarodnom natje~aju stekao pravo na izradu natje-
~ajnog rada, pod uvjetom da dobije odobrenje od Hrvat-
ske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu, nadalje
mo‘e povremeno obavljati poslove projektiranja i stru~-
nog nadzora u Republici Hrvatskoj na temelju pisanog
ugovora s ovla{tenim arhitektom ili in‘enjerom koji sa-
mostalno obavlja te poslove ili s pravnom osobom regis-
triranom za obavljanje tih poslova, ako dobije za to odo-
brenje od Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u
graditeljstvu.

Odobrenje se mo‘e dati stranom arhitektu ili in‘enjeru
za obavljanje poslova projektiranja i stru~nog nadzora
pod pretpostavkom uzajamnosti, te ako ispunjava i
druge uvjete propisane posebnim propisima.

Sukladno odredbi ~lanka 124. pretpostavka uzajamnosti
ne primjenjuje se na stranog arhitekta i in‘enjera sa
sjedi{tem, odnosno prebivali{tem u zemlji-~lanici Svjet-
ske trgovinske organizacije (WTO) od dana primanja Re-
publike Hrvatske u ~lanstvo te organizacije. Dakle, su-
kladno ovoj odredbi, budu}i da je Republika Hrvatska
primljena u ~lanstvo WTO-a, na~elo uzajamnosti se vi{e
ne primjenjuje za strane arhitekte i in‘enjere koji imaju
sjedi{te, odnosno prebivali{te u zemlji-~lanici WTO-a.

No, ovdje jo{ valja napomenuti da strani arhitekti ili
in‘enjeri za obavljanje poslova u Republici Hrvatskoj
moraju ispunjavati i druge uvjete koji su propisani
posebnim propisima (propisi koji ure|uju radni odnos
stranaca u Republici Hrvatskoj).

Pomo}nik ministra
Lino Fu~i}, dipl. ing. gra|., v. r.
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Doprinosi na zarade
izvan radnog odnosa:
da ili ne? 

1. Uvodne napomene

Sustav socijalnog osiguranja u Republici Hrvatskoj ~ini:
– mirovinsko osiguranje
– zdravstveno osiguranje
– osiguranje u slu~aju nezaposlenosti

Financira se pla}anjem doprinosa (tako bi trebalo biti).
Ovaj ~lanak }e prikazati funkcioniranje sustava glede nje-
gova financiranja i ukazati na mogu}a nova rje{enja ~iji
je postupak dono{enja u tijeku.

U sustavu zdravstvenog osiguranja osnovnim je
zdravstvenim osiguranjem, po raznim osnovama,
obuhva}eno 4 200 000 korisnika (od ukupno 4 380 000
stanovnika Republike Hrvatske, odnosno 98% ukupnog
stanovni{tva). Doprinos za osnovno zdravstveno osigu-
ranje pla}a (financira solidarno) 1 533 000* radno ak-
tivnih:
– zaposleni i njihovi poslodavci
– obrtnici
– slobodna zanimanja
– ostali osiguranici koji osobno pla}aju osnovno
zdravstveno osiguranje

Dakle 37% od ukupnog broja korisnika osiguranja.

U sustavu mirovinskog osiguranja situacija je sli~na.

Prika‘imo to statisti~ki:

– 1 533 000 zaposlenih, obrtnika, slobodnih zanimanja i
ostalih obveznika iz raznih osnova osiguranja (poljo-
privrednika i sl.) koji pla}aju doprinos za mirovinsko
osiguranje

– 1 000 000 korisnika mirovina** iz raznih osnova
(starosna, invalidska, obiteljska, razni transferi, Hrvatska
vojska, hrvatski branitelji)

– 1 : 1,53 omjer je broja korisnika u odnosu na broj ak-
tivnih (koji snose ili bi trebali snositi teret osiguranja za-
jedno s poslodavcima zaposlenih osoba)
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* Izvor: Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje

** Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

Ministarstvo financija
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– 1643,15 kuna* iznos je prosje~no ispla}ene mirovine u
prosincu 2001. (za studeni 2001.)

– 19,50% stopa je za obra~un doprinosa za mirovinsko
osiguranje (zbrojena stopa doprinosa za mirovinsko
osiguranje iz pla}e i na pla}u)

– 5022,00 kuna** iznos je prosje~no ispla}ene pla}e 
kod pravnih osoba u Republici Hrvatskoj za prvih devet
mjeseci 2001. godine (sije~anj 2001. – rujan 2001.)

– 1800,00 kuna iznos je najni‘e osnovice od koje se,
po~ev{i od 1. travnja 2002. godine obra~unavaju dopri-
nosi za pribli‘no 130 000 zaposlenih kod fizi~kih osoba
(kod obrtnika i slobodnih zanimanja i zaposlenih u
ku}anstvu)

– 2500,00 kuna prosje~ni je mjese~ni iznos osnovice
prema kojoj doprinos za mirovinsko osiguranje pla}a oko
100 000 obrtnika i slobodnih zanimanja

Iz tih pokazatelja mo‘e se zaklju~iti: 
1. jedna radno aktivna osoba koja pla}a doprinose (za-
jedno sa svojim poslodavcem) trebala bi snositi
mjese~no 1074,00 kuna doprinosa (1.643,25 : 1,53)
2. svaka radno aktivna osoba, uklju~uju}i tu zaposlene
kod pravnih i kod fizi~kih osoba te svaku osobu koja
obavlja samostalnu djelatnost obrta i slobodnog zani-
manja, trebala bi imati prosje~nu pla}u i najmanju os-
novicu za obra~un doprinosa (kada je osnovica propisana
kao npr. kod obrtnika) od 5508,00 kuna (5508,00 x
19,50% = 1074,00 kuna)

Statistika prikazuje kako bi se, pod idealnim uvjetima (tu
mislimo na 100% naplatu doprinosa i redovitost u
naplati) osiguralo financiranje sustava. Ne smijemo zane-
mariti ni ~injenicu da velik broj poslodavaca doprinose
ne upla}uje redovito ili ih ne upla}uje uop}e.

Dakako da smo daleko od idealne situacije.

U situaciji smo da za financiranje sustava osnovnog
zdravstvenog osiguranja nedostaje pribli‘no 30%
nov~anih sredstava do punog pokri}a tro{kova toga su-
stava, a u mirovinskom pak osiguranju nedostaje 45%
nov~anih sredstava, pri ~emu ne treba zaboraviti ni ~inje-
nicu da mirovinski sustav ~ini 65% a zdravstveni sustav
35% ukupnog tro{ka oba sustava.

Dodatni problem nastao je uvo|enjem mirovinskog
osiguranja na temelju individualne kapitalizirane {tednje
(II. stup mirovinskog osiguranja).

Dio doprinosa osiguranika koji su po sili zakona ili dobro-
voljno osiguranici II. stupa mirovinskog osiguranja odlazi

u II. stup (od ukupne stope 19,5% dio od 5,00%), {to
zna~i toliko manje sredstava u stupu generacijske soli-
darnosti (I. stupu). Ra~una se da }e to biti godi{nje iznos
oko 2 000 000 000,00 kuna, tzv. tro{ka tranzicije. Razlika
izme|u nov~anih sredstava prikupljenih doprinosima do
ukupnih potreba namiruje se iz Dr‘avnog prora~una, na
teret poreznih obveznika.

Kako ujedna~iti potrebe (‘elje) i mogu}nosti?

Danas je svima jasno da se jedino ve}im zapo{ljavanjem
mogu posti}i ‘eljeni rezultati.

Opet malo ra~unice, za primjer:

Pove}anjem broja zaposlenih (odnosno radno aktivnih)
sa 1 533 000 na 1 633 000 (dakle za sto tisu}a novih, ali
stvarno ne politi~ki, radnih mjesta) i uz istodobno:

– sada{nju stopu doprinosa za mirovinsko osiguranje od
ukupno 19,50%

– sada{nju stopu doprinosa za osnovno zdravstveno
osiguranje od 16,00%

– primjerice sada{nju prosje~nu pla}u od 5022,00 kuna
po zaposlenom u pravnoj osobi i – uz 100% naplatu do-
prinosa, dobilo bi se:
  1. dodatni mjese~ni iznos doprinosa za mirovinsko
  osiguranje od 97 929 000,00 kuna, odnosno godi{nje 
  1 175 148 000,00 kuna
  2. dodatni mjese~ni iznos doprinosa za zdravstveno
  osiguranje od 80 352 000,00 kuna, odnosno godi{nje
  964 224 000,00 kuna odnosno
  3. ukupno dodatno doprinosa godi{nje 
  2 139 372 000,00 kuna.

Nadajmo se, dodu{e, da }e se to ostvarivati ali koracima
koji mogu biti pu‘evi ali i ubrzani (ze~evi !!!!).

II. [to u~initi?

Najjednostavnije bi bilo pove}ati stope doprinosa. Pret-
postavimo da taj potez ne bi bio mudar glede tereta koji
podnosi osiroma{eno gospodarstvo. Osim gospodarstva
podnosili bi ga gra|ani a dakako i sam prora~un jer se
velikom broju radno aktivnih zapravo (zaposleni u admi-
nistraciji) pla}e osiguravaju iz prora~una, pa bi se stvari
prelijevale prema onoj narodnoj: »iz {upljeg u prazno«.

Ipak, u privitku se daje poseban tabelarni prikaz*** 
stopa doprinosa u pojedinim dr‘avama Europe i SAD-u
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* Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

** Izvor: Dr‘avni zavod za statistiku

*** Izvor: Svjetska banka
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iz kojega je vidljivo da ukupna stopa u Republici Hrvat-
skoj i nije najve}a u svijetu kako se po~esto govori ve} se
nalazi u solidnoj sredini. Dapa~e, stopa doprinosa koju
pla}aju poslodavci u Hrvatskoj manja je od ve}ine pri-
kazanih dr‘ava. U tabeli nisu iskazane stope ostalih do-
prinosa koji nisu bitni za usporedbu sa stopama u Hrvat-
skoj, jer se kod nas ne primjenjuju.

Dakako, kako bi se moglo uspore|ivati, u privitku je i
pregled stopa u Republici Hrvatskoj, sada{njih i prijedlog
novih stopa kada je osnovica za obra~un doprinosa pla}a.

Mo‘da je i tu prilika da se stope za mirovinsko i za
zdravstveno osiguranje, koje su u 2000. godini smanjene
za po 2%, vrate natrag????

Ostaje mogu}nost zadiranja u sada{nji sustav, odnosno
promjena sustava obveznih osiguranja glede ubiranja do-
prinosa i potraga za novim osnovicama, novim ob-
veznicima, pobolj{anja u sustavu i sli~no.

Radi iznesenoga, kao i radi ~injenice da je sustav ubi-
ranja doprinosa normativno rije{en s pribli‘no 40-tak
zakonskih i provedbenih propisa i da se poslovima ubi-
ranja doprinosa bavi ~ak pet raznih dr‘avnih institucija,
u Ministarstvu financija izra|en je Prijedlog zakona o do-
prinosima za obvezna osiguranja.

Tekst Prijedloga izradila je radna skupina u kojoj su osim
predstavnika Ministarstva financija i predstavnici Minis-
tarstva rada i socijalne skrbi, Ministarstva zdravstva,
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog zavoda za
zapo{ljavanje, Hrvatske agencije za nadzor mirovinskih
fondova i Sredi{njeg registra osiguranika.

Radni materijal je u fazi Prijedloga zakona i provedenog
prvoga ~itanja u Hrvatskome saboru.

Zaklju~ak je sa 22. sjednice Hrvatskoga sabora od 23.
svibnja 2002. godine da se prihva}a Prijedlog zakona, a
sve primjedbe, prijedlozi i mi{ljenja upu}eni su predla-
gatelju, Ministarstvu financija, radi pripreme kona~nog
Prijedloga zakona.

U nastavku teksta daje se prikaz pojedinih rje{enja iz Pri-
jedloga zakona.

O~ito je da Zakon ne}e, kako je u po~etku bilo zami-
{ljeno, stupiti na snagu 1. srpnja 2002. ve} najvjerojat-
nije 1. sije~nja 2003. godine.

Zakonom se trebaju rije{iti sljede}a pitanja:
1. ujedna~avanje i pojednostavljenje sustava
2. pro{irenje osnovice za obra~un i pla}anje
3. objektivniji obuhvat doprinosima osnovica u odnosu
na dosada{nji na~in
4. zadr‘avanje instituta najni‘e osnovice za obra~un i
pla}anje doprinosa

5. zadr‘avanje obveze poslodavcima uplate doprinosa
prema najni‘oj osnovici
6. uvo|enje instituta najvi{e osnovice za pla}anje dopri-
nosa
7. ure|enje pitanja zastare prava na utvr|ivanje i
naplatu doprinosa
8. ujedna~avanje rokova za pla}anje obra~unatih iznosa
doprinosa
9. zadr‘avanje instituta zabrane isplate pla}e bez
pla}anja doprinosa
10. Pitanja prava iz osnove obveznih osiguranja ne
rje{avaju se ovim zakonom, pa radi pla}anja doprinosa
prema novim, dosada neobuhva}enim osnovicama, treba
provesti i odgovaraju}e izmjene temeljnih propisa koji
ure|uju prava iz obveznih osiguranja kao i propisa o
porezu na dohodak.

III. Kako su rije{ena pojedina pitanja

III. 1. Ujedna~avanje i pojednostavljenje sustava 

Prijedlogom zakona ujedna~en je i pojednostavljen sus-
tav tako da isti propis obuhva}a sve obvezne doprinose i
stope, nabraja sve obveznike pla}anja, odre|uje iste os-
novice za sve doprinose (uglavnom), na~in
obra~unavanja i rokove pla}anja. Kao provedbeni propis
zakona predvi|eno je da se pojedina pitanja rije{e pravil-
nikom koji donosi ministar financija. Ne uvode se novi
doprinosi niti se stope doprinosa ne pove}avaju (ukupna
stopa neznatno je manja od sada{nje) osim manje
preraspodjele doprinosa za zapo{ljavanje koji bi se,
prema prijedlogu, trebao pla}ati samo »na osnovicu«, po
stopi od 1,70 % {to je zbroj dosada{njih stopa »iz pla}e«
i »na pla}u«. Taj doprinos, dakle, vi{e ne}e pla}ati osigu-
ranici (zaposlene osobe) ve} poslodavci u cijelosti.

Glede pojednostavljenja sustava, svakako je zna~ajna no-
vost {to }e, prema prijedlogu, poslodavci sve doprinose
koji se obra~unavaju »na osnovicu« ubudu}e
obra~unavati na osnovicu koju ~ini ukupno ispla}ena
pla}a svih zaposlenika (umanjena za pla}u zaposlenih
osoba za koje je poslodavac oslobo|en pla}anja dopri-
nosa), radi ~ega se zna~ajno pojednostavnjuje na~in
obra~unavanja, izvje{}ivanja (samo u ukupnom iznosu
bez razvrstavanja po svakom zaposleniku) i iskazivanja u
svojim poslovnim knjigama kao svoju zakonsku obvezu.

Objedinjen je na~in izvje{}ivanja pozivom na Zakon o
prikupljanju podataka po osiguraniku o obra~unatim i
upla}enim obveznim doprinosima, porezu na dohodak i
prirezu poreza na dohodak.

Na jedinstven je na~in ure|en postupak utvr|ivanja svih
doprinosa obveznicima koji sami za sebe pla}aju dopri-
nose i to rje{enjem o osnovici i iznosu doprinosa za
uplatu. Postupak se provodi na jednome mjestu (Porezna
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uprava) umjesto sada{njeg na~ina kada doprinose za
zdravstveno osiguranje napla}uje Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje (u nastavku teksta HZZO), dopri-
nose za mirovinsko osiguranje Hrvatski zavod za mirovin-
sko osiguranje (u nastavku teksta HZMO) a i Porezna
uprava obavlja znatan dio posla.

III. 2. Pro{irenje osnovice na koju se obra~unavaju
doprinosi 

Prema podacima Porezne uprave, u 2001. godini je 
312 000 osoba* ostvarilo prihode (s osnove rada) opo-
rezive porezom na dohodak na koje se ne pla}aju dopri-
nosi.

Prihodi su ostvareni s osnove: 

1. nesamostalnog rada, izvan ugovora o radu (izvan re-
dovitog radnog odnosa)

2. drugih samostalnih djelatnosti kao: 
– primitak od djelatnosti ~lanova predstavni~kih i
izvr{nih tijela dr‘avne vlasti, jedinica podru~ne (regio-
nalne) samouprave i jedinica lokalne samouprave (kada
tu djelatnost obavljaju uz istovremeno zadr‘ano mjesto
ranijeg zaposlenja)
– primitak od druge samostalne djelatnosti ~lana
skup{tina i nadzornih odbora trgova~kih dru{tava,
upravnih odbora, upravnih vije}a i drugih njima
odgovaraju}ih tijela drugih pravnih osoba, ~lana povje-
renstva i odbora tih tijela, ste~ajnog upravitelja i suca
porotnika koji nema svojstvo djelatnika u sudu
– primitak od druge samostalne djelatnosti, kao {to su
povremene autorske djelatnosti znanstvenika, umjetnika,
stru~njaka, novinara, sudskih vje{taka, trgova~kih put-
nika, agenata, {portskih sudaca i delegata, te od druge
povremene samostalne djelatnosti.

Osim ovoga, vi{e od 30 000 u~enika i redovitih stude-
nata (uglavnom studenata) u 2001. godini ostvarilo je za
svoj rad, putem udruga ovla{tenih za njihovo
zapo{ljavanje, primitak u iznosu od 660 000 000,00
kuna. Taj primitak nije oporezovan jer ga propisi o
oporezivanju dohotka tako ure|uju. Obuhva}en je
obra~unavanjem doprinosa za slu~aj invalidnosti i tjeles-
nog o{te}enja koji su uzrokovani ozljedama na radu po
stopi od 4,64%. 

Na opisane na~ine ispla}eno je, bez obra~una doprinosa,
u 2001. godini 3 615 000 000,00 kuna.

Podsjetimo, na primitke s osnove rada za poslodavca
(radnog odnosa), pla}aju se doprinosi za obvezno osigu-
ranje po ukupnoj stopi od 37,67% (zbrojene stope svih
doprinosa iz pla}e i na pla}u u 2002. godini).

Primici na koje se ne obra~unavaju doprinosi vezani su
uz osobni rad, i razlikuju se od primitaka s osnove rad-
nog odnosa, uglavnom, po tome {to nije propisana ob-
veza pla}anja doprinosa. Naime, sustavima obveznih
osiguranja osobe koje tako ostvaruju prihode nisu ob-
vezno osigurane. Radi te povlastice isplatitelji se
odlu~uju za one oblike isplata koji su povoljniji (isplate
bez doprinosa), pa s radnikom ne ugovara radni odnos,
ve} ispla}uje na druge na~ine.

S druge pak strane, nerijetko se doga|a da ista osoba
radi na na~in da posao obavlja kao povremeni, a vodi se
kao nezaposlena osoba. Formalno ispada upravo tako.

Prijedlogom zakona osnovica za obra~un doprinosa
pro{irena je i na primitke s osnove tzv. drugih oblika
rada i primitaka s te osnove koji dosada nisu bili
obuhva}eni pla}anjem doprinosa, i to:

1. svaki primitak s osnove nesamostalnog rada izvan
ugovora o radu, bez obzira na njegov naziv i na~in is-
plate, ako je oporeziv porezom na dohodak prema pro-
pisima o porezu na dohodak

2. primitak od drugih samostalnih djelatnosti kao {to
su: 
– primitak od djelatnosti ~lanova predstavni~kih i
izvr{nih tijela dr‘avne vlasti, jedinica podru~ne (regio-
nalne) samouprave i jedinica lokalne samouprave (bez
obzira na ~injenicu ranijeg zaposlenja)
– primitak od druge samostalne djelatnosti ~lana
skup{tina i nadzornih odbora trgova~kih dru{tava,
upravnih odbora, upravnih vije}a i drugih njima odgo-
varaju}ih tijela drugih pravnih osoba, ~lana povjerenstva
i odbora koje imaju ta tijela, ste~ajnog upravitelja i suca
porotnika koji nema svojstvo djelatnika u sudu, oporeziv
prema propisima o porezu na dohodak
– primitak od druge samostalne djelatnosti, kao {to su
povremene autorske djelatnosti znanstvenika, umjetnika,
stru~njaka, novinara, te djelatnosti sudskih vje{taka,
trgova~kih putnika, agenata, {portskih sudaca i delegata,
te od druge povremene samostalne djelatnosti, umanjen
za porezno priznate izdatke

Taj je prijedlog izazvao najvi{e reakcije. Primjedbe su
zaprimljene od studenata, udruga samostalnih umjet-
nika, turisti~kih vodi~a, trgova~kih zastupnika (agenata),
sudskih vje{taka, udruge umirovljenika, saborskih odbora
i klubova zastupnika. Zada}a je Ministarstva financija
obraditi primjedbe i prijedloge i pripremiti Vladi tako
dora|eni tekst Prijedloga zakona.
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III. 3. Promjena osnovice za obra~un doprinosa
obrtnika i slobodnih zanimanja

Osiguranici s osnove obavljanja samostalne djelatnosti
obrta i slobodnih zanimanja, samostalni trgovci i samo-
stalne profesionalne djelatnosti doprinose pla}aju prema
pau{alnoj osnovici koja je razli~ita za mirovinsko osigu-
ranje u odnosu na zdravstveno osiguranje.

Prijedlogom zakona ta skupina obveznika podijeljena je
u tri karakteristi~ne podskupine i to:
– osiguranici koji od obavljanja samostalne djelatnosti
obrta i slobodnih zanimanja te djelatnost poljoprivrede i
{umarstva utvr|uju dohodak na temelju poslovnih knjiga
prema propisima o porezu na dohodak
– osiguranici koji od obavljanja samostalne djelatnosti
obrta i slobodnih zanimanja porez na dohodak pla}aju
prema pau{alnoj osnovici prema propisima o porezu na
dohodak
– osiguranici koji od obavljanja samostalne djelatnosti
obrta i slobodnih zanimanja te djelatnosti poljoprivrede i
{umarstva pla}aju porez na dobit umjesto poreza na do-
hodak, prema propisima o porezu na dohodak i porezu
na dobit 

Prema Prijedlogu zakona ti }e obveznici i nadalje pla}ati
doprinose prema pau{alnoj osnovici za obra~un, ali }e
osnovica biti ista za sve doprinose, a visina }e se
odre|ivati za svaku godinu unaprijed, i to prema visini
prosje~no ispla}ene pla}e zaposlenih u Republici Hrvat-
skoj za razdoblje od sije~nja do rujna i primjenom
razli~itih koeficijenata:
– osnovica za obra~un doprinosa osiguranika s osnove
obrta te djelatnosti poljoprivrede i {umarstva kojemu se
dohodak utvr|uje na temelju poslovnih knjiga jest
umno‘ak iznosa prosje~ne pla}e zaposlenih i faktora 0,8
– osnovica za obra~un doprinosa osiguranika s osnove
slobodnog zanimanja kojemu se dohodak utvr|uje na te-
melju poslovnih knjiga jest umno‘ak iznosa prosje~ne
pla}e zaposlenih i faktora 1,2
– osnovica za obra~un doprinosa osiguranika s osnove
obrta koji porez na dohodak pla}a prema pau{alnoj os-
novici je umno‘ak iznosa prosje~ne pla}e zaposlenih i
faktora 0,5
– osnovica za obra~un doprinosa osiguranika s osnove
obrta i slobodnog zanimanja te djelatnosti poljoprivrede
i {umarstva koji od te djelatnosti pla}a porez na dobit
umjesto poreza na dohodak jest poduzetni~ka pla}a ali
njezin iznos ne mo‘e biti ni‘i od iznosa umno{ka
prosje~ne pla}e zaposlenih i faktora 0,8

III. 4. Najni‘a osnovica za obra~un obveznih 
doprinosa 

Zadr‘an je institut najni‘e osnovice za obra~un dopri-
nosa i propisan na~in utvr|ivanja i objavljivanja iznosa
najni‘ih osnovica.

Kako?

Temeljni podatak uvijek je iznos prosje~no ispla}ene
pla}e svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj u prvih devet
mjeseci godine prema podacima Dr‘avnog zavoda za sta-
tistiku.

Dr‘avni zavod za statistiku objavljuje podatke o kretanju
pla}a zaposlenih po mjesecima. Iznos prosje~ne pla}e
(bruto) za razdoblje od sije~nja do rujna mno‘i se koefici-
jentom 0,4.

Nov~ani iznos najni‘e osnovice objavljuje ministar finan-
cija do 30. studenoga teku}e godine za sljede}u godinu.
Time se ministru ne daju posebne ovlasti kojima bi
mogao utjecati na visinu, ve} samo slu‘bene objave u
primjerenom roku (mjesec dana prije po~etka primjene).

Svakom obvezniku koji je du‘an pla}ati doprinose prema
najni‘oj osnovici ostavljena je mogu}nost izbora i vi{e
osnovice za pla}anje doprinosa, a propisan je na~in
utvr|ivanja i objavljivanja iznosa vi{ih osnovica.

PREMA PODACIMA DR@AVNOG ZAVODA ZA STATISTIKU,
PROSJE^NA PLA]A ZAPOSLENIH U REPUBLICI HRVAT-
SKOJ ZA RAZDOBLJE OD SIJE^NJA DO RUJNA 2001.
IZNOSI 5022,00 KUNA.

III. 5. Obveza poslodavaca za pla}anje doprinosa na
najni‘u osnovicu

I novim }e propisom ostati obveza poslodavca da u
slu~aju da do 15. dana u mjesecu nije isplatio pla}u za
prethodni mjesec do toga dana uplati doprinose na naj-
ni‘u osnovicu prema broju radnika.

To je i nadalje akontativna obveza poslodavca, pla}anje
iz njegovih sredstava (jer pla}e iz koje bi se doprinos
obustavio nije bilo), a kona~ni iznos se obra~unava
prilikom isplate neispla}ene pla}e. Tada se pla}a razlika
izme|u stvarne obveze i predujmom pla}ene obveze. 

III. 6. Najvi{a osnovica za pla}anje doprinosa 

Propisan je institut najvi{e mjese~ne i najvi{e godi{nje
osnovice za pla}anje doprinosa.

Najvi{a mjese~na osnovica ima se primijeniti u slu~aju
kada iznos mjese~ne pla}e prelazi iznos najvi{e osnovice.
U tom slu~aju poslodavac obra~unava, obustavlja iz
pla}e samo dio iznosa propisane osnovice. Doprinosi koje
obra~unava »na osnovicu« (obveza poslodavca)
obra~unavaju se na ukupnu pla}u bez obzira na iznos.

Najvi{a godi{nja osnovica ima se primijeniti u slu~aju
kada osiguranik tijekom godine iz vi{e osnova ostvaruje
primitke iz kojih su obra~unati, obustavljeni i upla}eni
doprinosi. U slu~aju da ukupna godi{nja osnovica prelazi
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iznos najvi{e osnovice, osiguranik ima pravo na povrat
doprinosa pla}enih iz iznosa osnovice koji su iznad
iznosa najvi{e osnovice.

Doprinos za II. stup mirovinskog osiguranja se ne vra}a
jer to su ionako osobna sredstva osiguranika.

I iznos najvi{e osnovice vezan je uz kretanje iznosa
prosje~no ispla}ene pla}e svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj, uz automatizam u primjeni i jednostavnost u
objavljivanju, za svaku kalendarsku godinu, ovisno o kre-
tanju prosje~ne pla}e zaposlenih.

III. 7. Zastara prava na utvr|ivanje i naplatu
doprinosa 

I pitanje zastare prava na utvr|ivanje i naplatu te pravo
osiguranika na povrat prepla}enih doprinosa rije{eni su
razli~ito u sustavu mirovinskog osiguranja u odnosu na
sustav zdravstvenog osiguranja, a naro~ito razli~ito u od-
nosu na odredbe o zastari Op}eg poreznog zakona.

Nacrtom prijedloga Zakona o doprinosima za obvezna
osiguranja za pitanje zastare usugla{eni (izjedna~eni) su
rokovi zastare za sve doprinose.

III. 8. Rokovi i na~in pla}anja

U cijelom sustavu ubiranja doprinosa, propisana su tri
roka za pla}anje:
– istodobno s isplatom pla}e i drugih primitaka kod
svake obveze gdje se i porez na dohodak pla}a po obu-
stavi
– do 15. dana u mjesecu za prethodni mjesec u ob-
vezama gdje se doprinosi utvr|uju rje{enjem
– do zadnjeg dana u mjesecu primitka (pla}a primljena
iz inozemstva)

III. 9. Zabrana isplate pla}e i drugih primitaka 
ako se ne pla}aju doprinosi

U sada{njem sustavu pla}anja doprinosa Zakon o plat-
nom prometu ovlastio je Zavod za platni promet (Finan-
cijska agencija) za pravo nadzora pla}anja doprinosa
tako da ne dopusti isplatu nov~anih sredstava za pla}e
ako istodobno nisu pla}eni obvezni doprinosi.

Novi sustav platnog prometa u zemlji ure|uje da se cijeli
platni promet obavlja u bankama, pa je nestao pravni te-
melj za tu vrstu nadzora radi osiguranja redovite naplate
obveznih doprinosa putem Zavoda za platni promet (Fi-
nancijske agencije).

Nacrtom Prijedloga zakona predvi|ena je odredba prema
kojoj banka koja vodi ra~un obveznika pla}anja dopri-
nosa ne}e provoditi naloge za isplatu pla}e ni drugih

primitaka prema kojima je poslodavac, odnosno is-
platitelj primitaka obvezan obra~unati, obustaviti i
platiti doprinose, ako se istodobno ne provode i nalozi za
pla}anje doprinosa prema tim isplatama.

Predvi|ena je i mogu}nost (radi pojednostavljenja
pla}anja) da obveznik obra~unavanja i pla}anja dopri-
nosa – poslodavac, isplatitelj razlike pla}e, isplatitelj
naknade pla}e i isplatitelj primitaka za koje je propisana
obveza obra~una, obustave i pla}anja obveznih dopri-
nosa te obveznik doprinosa kojemu se iznosi doprinosa
utvr|uju rje{enjem, mogu banci koja vodi ra~un ob-
veznika izdati trajni nalog za prijenos sredstava na teret
njihova ra~una odre|enog za izvr{enje naloga za
pla}anje zakonskih obveza i javnih prihoda, u korist
uplatnih ra~una za pla}anje obveznih doprinosa.

IV. Umjesto zaklju~ka

Kao {to je u uvodnom dijelu navedeno, radi se o radnom
materijalu koji je do{ao do predzadnje faze dono{enja.

Za ostvarenje ideje va‘na je i politi~ka odluka jer se
obuhvatom zadire u d‘epove onih koji dosada nisu bili
obuhva}eni (nove, dosada neobuhva}ene osnovice) a
nekim skupinama osiguranika osnovice se znatno
pove}avaju.

Za o~ekivati je dalji dinami~an rasplet doga|aja prije
kona~ne odluke o rje{enju pojedinih pitanja. Razlozi za
postavu ideja u Prijedlogu zakona navedeni su pa je
ostavljeno i ~itatelju da bude obavije{ten i prati zajedno
sa za~etnicima ideje.
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Prilog 1

Usporedni pregled stopa doprinosa iz sada{njeg sustava i stopa doprinosa prema kona~nom Prijedlogu zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja

VRSTA DOPRINOSA I STOPA: 
»IZ PLA]E« »NA PLA]U« UKUPNO IZ I NA PLA]U

STARA STOPA NOVA STOPA STARA STOPA NOVA STOPA STARA STOPA NOVA STOPA

1. za mirovinsko osiguranje – I. stup 5,75% 15,00% 8,75 %  –   14,50%   15,00%   

2. za mirovinsko osiguranje – II. stup 5,00% 5,00% –  –   5,00%   5,00%   

3. za osnovno zdravstveno osiguranje 9,00% – 7,00 %  15,00%   16,00%   15,00%   

4. poseban doprinos za prava u slu-
~aju ozljede na radu i profesionalne
bolesti

– – 0,47 %  0,50%   0,47%   0,50%   

5. za zapo{ljavanje 0,85% – 0,85%  1,70%   1,70%   1,70%   

6. U K U P N O 20,60% 20,00% 17,07%  17,20%   37,67%   37,20%   

Stope doprinosa u raznim dr‘avama Europe i SAD-u*

DR@AVA
VRSTA DOPRINOSA

OBVEZNIK I STOPA DOPRINOSA
OSNOVICA

POSLODAVAC ZAPOSLENIK UKUPNO

1 2 3 4 5

1. AUSTRIJA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu 

20,45–20,9%
3,0%

3,50–3,95%
12,55%

1,4%

16,65–17,20%
3,0%

3,40–3,95%
10,25%

–

37,1–38,1%
6,0%

6,90–7,9%
22,75%

1,4%

Godi{nja pla}a do 
518 400 ATS
Razli~iti limiti za ve}u
pla}u 

2. BELGIJA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu 

16,77%
1,46%
3,8%

8.86%
2,35%+0,3%

13,07%
0,87%
3,55%
7,5%

1,15%

29,84%
2,33%
7,35%

16,36%
3,8%

Godi{nja pla}a

3. BUGARSKA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu

34,9%
3,2%
3,0%

25,6%
2,40+0,7%

10,8%
0,8%
3,0%
6,4%
0,6%

45,7%
4,0%
6,0%

32,0%
3,7%

Godi{nja pla}a najvi{e do
10 minimalnih pla}a

4. ^E[KA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu

35,0%
3,2%
9,0%

19,5%
3,3%

12,5%
0,4%
4,5%
6,5%
1,1%

47,5%
3,6%

13,5%
26,0%
4,4%

Godi{nja pla}a uz popust
zaposleniku

5. FINSKA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu

25,65–28,15%
3,45%
1,5%

2,4–4,9+16,8%
1,5%

10,4%
1,0%
1,5%

3,2+4,7%

36,05–38,55%
4,45%
3,0%

27,10–29,6%
1,5%

Poslodavac: 
godi{nja pla}a
Zaposlenik: 
oporeziv prihod

6. FRANCUSKA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko

   – nesre}a na radu

30,63–30,59%
5,13–5,26%

12,8%
8,2–9,8+4,5%–

12,536%
–

13,31–18,7%
3,01–3,6%

0,75%
6,55+3,0–7,5

–

43,94–49,29%
8,14–8,86%

13,55%
17,75–21,8%

–

Pla}a i dodaci do 
propisanog nivoa, ovisno
o tipu davanja

                              

* Izvor: Svjetska banka
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DR@AVA
VRSTA DOPRINOSA

OBVEZNIK I STOPA DOPRINOSA
OSNOVICA

POSLODAVAC ZAPOSLENIK UKUPNO

1 2 3 4 5

7. NJEMA^KA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu

20,0–20,7%
3,25%

6,75–6,95%
9,65%

0,35–0,85%

20,5–21,2%
3,25%

6,75–6,95%
9,65%

0,85–1,35%

40,5–41,9%
6,5%

13,5–13,9%
19,3%

1,2–2,2%

Pla}a ali:
– do DEM 8600
– do DEM 6450
– do DEM 8600

8. GR^KA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu

27,96% 15,9–19,35% 43,86–47,31% Godi{nja pla}a do 
GDR 588 000

9. MA\ARSKA: UKUPNO
   – nezaposlenost
   – zdravstveno
   – mirovinsko
   – nesre}a na radu

36,0%
3,0%

11,0%
22,0%

–

12,5%
1,5%
3,0%
8,0%

–

48,5%
4,5%

14,0%
30,0%

–

Poslodavac: 
cijela pla}a
Zaposlenik: 
cijela pla}a

10. IRSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

12,0% op}a
stopa

6,5% (op}a
4,5%)
2,0%

18,50% Ukupna pla}a 
poslodavac: do IEP 35 000
zaposlenik: 
od 5200 – 25 400

11. ITALIJA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

28,0–37,8% 7,0–9,2% 35,0–47,0% Ukupna pla}a, 
ovisno o vrsti posla

12. NIZOZEMSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

19,04%
3,75+1,1%

6,35%

6,3+1,54%

37,4%
6,25%
1,75%
29,4%

–

56,44%
11,1%
8,1%

29,4%
7,84%

Poslodavac: 
ukupna pla}a
Zaposlenik: 
ukupna pla}a uz limit

13. POLJSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

17,96%
–
–

9,76%
6,5+1,62

18,71%
–

2,45%
9,76%
6,5%

36,67%
–

2,45%
19,52%
14,62%

Ukupna pla}a 
do 30 prosje~nih dnevnica

14. PORTUGAL: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

23,75% 11,0% 34,75% Ukupna pla}a

15. RUMUNJSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu 

42,0–57,0%
5,0%
7,0%

30,0–40,0%
–

13,0%
1,0%
7,0%
5,0%

–

55,0–70,0%
6,0%

14,0%
35,0–45,0%

–

Ukupna pla}a

16. SLOVA^KA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

38,0%
3,0%

10,0%
21,6%
3,4%

12,0%
1,0%
3,7%
5,9%
1,4%

50,0%
4,0%

13,7%
27,5%
4,8%

Ukupna pla}a ali do 
najve}eg iznosa

17. SLOVENIJA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

15,8%
0,06%
6,36%
8,85%
0,53%

22,0%
0,14%
6,36%
15,5%

–

37,8%
0,2%

12,72%
24,35%
0,35%

Ukupna pla}a uz 
pogodnosti

18. [PANJOLSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

31,39–43,7%
6,2%

–
23,6%

0,99–13,5%

6,3%
1,6%

–
4,7%

–

37,69–46,0%
7,8%

–
28,3%

0,99–13,5%

Razli~ito po kategoriji i
ograni~eno minimum i
maksimum
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DR@AVA
VRSTA DOPRINOSA

OBVEZNIK I STOPA DOPRINOSA
OSNOVICA

POSLODAVAC ZAPOSLENIK UKUPNO

1 2 3 4 5

19. [VEDSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

25,93%
5,84%
8,5%

10,21%
1,38%

7,0%

7,0%
–

32,93%
5,84%
8,5%

17,21%
1,38%

Ukupna pla}a

20. TURSKA: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

21,5–29%
3,0%
6,0%

11,0–13,0%
1,5–7,0%

16,0%
2,0%
5,0%
9,0%

–

36,5–45,0%
5,0%

11,0%
20,0–22,0%

1,5–7,0%

Ukupna pla}a ograni~ena
minimum i maksimum

21. V. BRITANIJA: UKUPNO 9,2–12,2% 0–10,0% 9,2–22,2% Pla}a

22. SAD: UKUPNO
    – nezaposlenost
    – zdravstveno
    – mirovinsko
    – nesre}a na radu

13,85%
6,2%

1,45%
6,2%

–

7,65%
–

1,45%
6,2%

–

21,5%
6,2%
2,9%

12,4%
–

Ukupna pla}a ograni~ena
maksimum osim za
zdravstveno 

Tomo [najder, vi{i savjetnik
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Povrat PDV-a graditeljima koji kao udruga
gra|ana grade stambeni prostor za osobne
potrebe (rje{avanje stambenog pitanja 
putem udruge)

U p i t: Gra|ani udru‘eni u udrugu radi zajedni~ke
izgradnje stambenog prostora za osobne potrebe u kolek-
tivnoj izgradnji postavljaju pitanje mogu}nosti povrata
PDV-a pla}enog u tijeku izgradnje.

M i { l j e n j e: Prema Zakonu o porezu na dodanu vri-
jednost (»Narodne novine« broj 47/95 do 73/00), porez
na dodanu vrijednost se ubire na na~in da porezni ob-
veznici – isporu~itelji dobara i usluga, odnosno cari-
narnica pri uvozu dobara zara~unavaju porez na is-
poruke, bez obzira kome su obavljene, a samo porezni
obveznici koji obavljaju oporezive isporuke imaju pravo
na odbitak pretporeza za sve poduzetni~ki motivirane
nabave dobara i usluga i njih taj porez tro{kovno ne op-
tere}uje.

Sve osobe kojima je pri nabavi dobara i usluga zara~unat
PDV, a koje ga ne mogu odbiti kao pretporez budu}i da
nisu poduzetnici i ne obavljaju oporezive isporuke, jesu
krajnji potro{a~i koji taj porez snose.

U tom smislu i gra|ani koji kupuju novoizgra|ene
stanove koje im isporu~uju obveznici PDV-a kao krajnji
potro{a~i snose PDV koji su im oni pri isporuci stanova
zara~unali, isto kao {to i gra|ani koji za svoje potrebe
sami grade stambene objekte snose porez koji su im na
isporu~eni materijal i obavljene usluge zara~unali njihovi
dobavlja~i.

Prema tome, u sustavu PDV-a ne postoji mogu}nost da
se gra|anima koji samostalno grade objekte za svoje
potrebe obavi povrat PDV-a pla}enog pri nabavi materi-
jala, odnosno usluga.

Isto tako, ne postoji mogu}nost da se od oporezivanja
izuzmu isporuke novoizgra|enih stanova, odnosno is-
poruke gra|evinskog materijala ili gra|evinskih usluga,
jer se radi o isporukama koje predstavljaju krajnju
potro{nju, a njihovo izuzimanje od oporezivanja PDV-om

umanjivalo bi raspolo‘ivu osnovicu za obra~un PDV-a, a
time i ukupne prihode od PDV-a, odnosno ukupne pri-
hode Dr‘avnog prora~una. 

Klasa: 410–19/01–01/565 od 4. prosinca 2001. godine

Prijenos materijalnih dobara dru{tva na
drugo, novoosnovano dru{tvo

U p i t: Predstavlja li prijenos materijalnih dobara koje
bi dru{tvo prenijelo uz naknadu na drugo, novoosnovano
dru{tvo, gospodarsku cjelinu u smislu odredbe ~lanka 8.
stavka 8. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, te ima
li dru{tvo pravo dati imovinu u zakup novoosnovanom
dru{tvu bez zara~unavanja poreza na dodanu vrijednost?

M i { l j e n j e: Prema odredbi ~lanka 8. stavka 8. Zako-
na o porezu na dodanu vrijednost, ako se neka gospo-
darska cjelina ili pogon u cijelosti prenese, tada je os-
novica za obra~un poreza pojedina~na naknada za svaki
predmet s tim da zbroj svih pojedina~nih naknada ~ini
ukupnu naknadu za tu gospodarsku cjelinu ili pogon
umanjenu za vrijednost nekretnine koja se oporezuje po
posebnom propisu.

Preuzeti se dugovi ne odbijaju od osnovice.

Odredbom ~lanka 8. stavka 8. Zakona propisano je
odre|eno pojednostavljenje kod prijenosa gospodarske
cjeline ili pogona, prema kojem se taj prijenos smatra
neoporezivim, ako stjecatelj pripadaju}i porez mo‘e u ci-
jelosti odbiti kao pretporez.

Gospodarska cjelina ili pogon u smislu ~lanka 8. stavka
8. Zakona, podrazumijeva cjelinu ili pogon koji pred-
stavlja ukupna aktiva i pasiva gospodarstvene cjeline, od-
nosno pogona.

U slu~aju predmetnog pitanja, ako novoosnovano
dru{tvo preuzima poslovnu jedinicu ili pogon u cijelosti
kako je navedeno, te ako pri stjecanju te gospodarstvene
cjeline stjecatelj – novoosnovano trgova~ko dru{tvo ima
pravo na odbitak pretporeza, tada se takav prijenos sma-

Mi{ljenja vezana uz porez na dodanu vrijednost
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tra neoporezivim u smislu ~lanka 8. stavka 8. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost.

Iznajmljivanje nekretnina i pokretnih stvari ili davanje u
zakup istih u poslovne svrhe, oporezuje se kao usluga {to
proizlazi iz odredbe ~lanka 2. stavka 1. to~ke 1. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost, ako je usluga obavljena u
tuzemstvu uz naknadu.

Prema tome, ako dru{tvo svoju imovinu daje u zakup no-
voosnovanom dru{tvu obvezno je zara~unati porez na
dodanu vrijednost. Osnovica poreza na dodanu vrijed-
nost je naknada za obavljene usluge {to je u skladu s
~lankom 8. stavkom 1. Zakona o porezu na dodanu vri-
jednost.

Prema odredbi ~lanka 2. stavka 1. to~ke 3. Zakona, porez
na dodanu vrijednost pla}a se i na isporuke dobara i
obavljene usluge bez naknade. Ako dru{tvo svoju
imovinu daje u zakup novoosnovanom dru{tvu bez
naknade, osnovica poreza na dodanu vrijednost utvr|uje
se prema tr‘i{noj vrijednosti usluge u trenutku obavljene
usluge. Tr‘i{nom cijenom, prilikom obavljanja usluge,
smatra se tr‘i{na cijena utvr|ena prema odredbama
Pravilnika o porezu na dohodak, {to proizlazi iz ~lanka 8.
stavka 6. Zakona o porezu na dodanu vrijednost i ~lanka
51. stavka 5. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.

Klasa: 410–19/01–2 od 15. sije~nja 2001. godine

Oporezivanje leasinga nekretnina

U p i t: Podlije‘e li oporezivanju financijski najam no-
voizgra|ene nekretnine?

M i { l j e n j e: Novoizgra|ene nekretnine pod kojima
se u skladu s odredbom ~lanka 9. Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost smatraju nekretnine (gra|evine i nji-
hovi dijelovi) koje su sagra|ene, isporu~ene ili pla}ene
nakon 31. prosinca 1997. godine predmet su oporezi-
vanja PDV-om u skladu s odredbom ~lanka 2. stavka 1.
to~ke 1. Zakona. Prema odredbi ~lanka 42. stavka 3.
Pravilnika, kod financijskog najma predmeta dugotrajne
imovine kod kojeg se prenosi pravo vlasni{tva, porezna
obveza za ukupnu vrijednost najma nastaje istekom
obra~unskog razdoblja u kojem je isporu~eno dobro –
predmet najma.

U tom slu~aju financijski najam kod kojega se prenosi
vlasni{tvo, u poreznom smislu, prema propisima o PDV-u
izjedna~en je s isporukom dobra u pogledu nastanka
porezne obveze. 

Zemlji{te na kojem se nalazi nekretnina ne podlije‘e
PDV-u kako je to propisano odredbom ~lanka 3. stavka 4.
Zakona.

Na zemlji{te se pla}a porez na promet nekretnina prema
odredbama Zakona o porezu na promet nekretnina, a
porezna obveza prema odredbi ~lanka 14. toga zakona
nastaje u trenutku sklapanja ugovora, odnosno drugog
pravnog posla kojim se stje~e nekretnina.

Ako se prema ugovoru o financijskom najmu vlasni{tvo
na novoizgra|enoj nekretnini stje~e na kraju isteka roka
najma, tada nastaje i obveza poreza na promet nekret-
nina na ste~eno zemlji{te na kojemu je izgra|ena 
nekretnina.

Ako se kamate na iznos otplatne rate iskazuju, odnosno
zara~unavaju posebno, porezna obveza na kamate kao
naknadu za uslugu financiranja nastaje istekom svakog
obra~unskog razdoblja u skladu s odredbom ~lanka 42.
stavka 2. Pravilnika.

Ako se kod financijskog najma ne prenosi vlasni{tvo
predmeta najma, porezna obveza prema odredbi ~lanka
42. stavka 3. Pravilnika nastaje za dio najamnine koja se
odnosi na obra~unsko razdoblje. U tom slu~aju ne radi se
o isporuci dobra ve} o obavljenoj usluzi.

Kada je predmet najma stara nekretnina koju daje u na-
jam obveznik PDV-a, ista je predmet oporezivanja pore-
zom na promet nekretnina, a prometom nekretnina se
prema odredbi ~lanka 4. Zakona o porezu na promet ne-
kretnina smatra svako stjecanje vlasni{tva nekretnine u
Republici Hrvatskoj.

Sklapanjem ugovora o leasingu predmet leasinga se pre-
daje na uporabu, a u tom trenutku ne dolazi do prijenosa
vlasni{tva. Do tog prijenosa vlasni{tva mo‘e do}i, ali i ne
mora na kraju isteka roka leasinga.

Zakon o porezu na promet nekretnina ne sadr‘i i
odredbe o najmu nekretnina, odnosno financijskom naj-
mu, jer je predmet oporezivanja stjecanje vlasni{tva nad
nekretninom.

Ako po odredbama ugovora o financijskom najmu
vlasni{tvo na nekretnini prelazi na najmoprimca na kraju
isteka ugovora, tada nastaje i obveza pla}anja poreza na
promet nekretnina.

Klasa: 410–19/01–01/335 od 14. rujna 2001. godine

Tomo [najder, vi{i savjetnik
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Klasa: 410–01/02–01/6 od 9. sije~nja 2002. godine Amortizacija goodwilla

U p i t: Mo‘e li se procijenjeni korisni vijek trajanja koji
je razli~it od amortizacijskog vijeka iz tablice o
godi{njim stopama amortizacije iz Pravilnika o amorti-
zaciji koristiti i za porezne svrhe?

M i { l j e n j e: U ~lanku 5. stavku 2. to~ki 3. Zakona o
porezu na dobit (»Narodne novine« broj 127/00) pro-
pisano je da rashode poreznog razdoblja ~ine i tro{kovi
amortizacije dugotrajne materijalne imovine i nemateri-
jalne imovine. Rashodi amortizacije utvr|uju se prema
Pravilniku o amortizaciji (»Narodne novine« broj 54/01)
koji propisuje obra~un amortizacije materijalne i nema-
terijalne imovine koja se poreznom obvezniku priznaje
kao porezni rashod. Prema ~lanku 3. Pravilnika o amorti-
zaciji, amortizacija se obavlja linearnom metodom
primjenom godi{njih amortizacijskih stopa iz Pravilnika.

Budu}i da se u predmetnom slu~aju radi o otpisu nema-
terijalne imovine (goodwill) ~iji amortizacijski vijek
prema Pravilniku o amortizaciji iznosi 5 godina, a
godi{nja amortizacijska stopa 20%, kao porezni rashod
priznat }e se tako obra~unata amortizacija za goodwill
koji se pojavljuje prilikom stjecanja.

Temeljem ~lanka 3. stavka 2. Pravilnika o amortizaciji
porezni obveznik mo‘e godi{nje amortizacijske stope
pove}ati 100%, te mu se tako obra~unata amortizacija
priznaje kao porezni rashod. Navedeno se odnosi na ma-
terijalnu i nematerijalnu imovinu.

Porezni obveznik koji za svoje potrebe otpisuje dugotraj-
nu imovinu po metodama i stopama razli~itim od stopa
propisanih Pravilnikom, a ukupno utvr|eni iznos amorti-
zacije za porezno razdoblje je manji od iznosa koji bi do-
bio primjenom stopa iz Pravilnika, tako utvr|eni iznos te-
meljem ~lanka 5. stavka 10. Pravilnika predstavlja rashod
amortizacije i u svrhe oporezivanja.

Tomo [najder, vi{i savjetnik

Mi{ljenja vezana uz porez na dobit
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Prostorno ure|enje,
urbanisti~ko planiranje i ure|enje
gra|evnog zemlji{ta u Bavarskoj
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1. Povijesni razvitak propisa o prostornom
ure|enju i urbanisti~kom planiranju u 
SR Njema~koj

Njema~ka je tijekom Drugoga svjetskog rata do‘ivjela uz
ostalo i velike gubitke gra|evnog fonda koji je pogodio
ne samo vojna i industrijska postrojenja ve} i svekoliki
stambeni fond. Procjenjuje se da je u gradskim pod-
ru~jima s velikom koncentracijom stanovni{tva i indu-
strije razru{eno 2,5 milijuna stambenih jedinica. Ta ~inje-
nica i dodatne potrebe za vi{e milijuna izbjeglica i
prognanika stavili su pred gradove i seoske op}ine
zada}u nepoznatu u graditeljskoj povijesti za koju su
stari propisi, doneseni tijekom XIX. stolje}a, bili samo di-
jelom primjenjivi.

Kao po~etak dono{enja propisa koji ure|uju prostorno
planiranje, a time i polo‘aj gra|evina u gra|evnom pod-
ru~ju i odnos javnih i privatnih povr{ina mogu se navesti
Badischen Fluchtliniengesetz, donesen 1868. godine i
Preussischen fluctlinien gesetz, donesen 1875. godine.
Frankfurtski gradona~elnik Adickes poku{ao je u
posljednjem desetlje}u XIX. stolje}a stvoriti propise o ur-
banoj komasaciji (Umlegungsrecht) koji ne bi vrijedili
samo za pojedine slu~ajeve, ali njegovi napori nisu
urodili plodom. Stoga je prihva}en Badischen Ortsstras-
sengesetz, donesen 6. srpnja 1896. kao prvi zakon koji je
vrijedio na cijelom podru~ju jedne pokrajine. U Saskoj je
donesen Op}i gra|evinski zakon za Kraljevinu Sasku (All-
gemeine Baugesetz fuer Koenigreich Sachsen) 1. srpnja
1900. kojim je bilo mogu}e provesti urbanu komasaciju.
Taj je zakon prvi u cijelosti regulirao urbanu komasaciju
u tada{njoj Njema~koj. Tim je zakonom prvi put
utvr|eno vrijednosno mjerilo za preraspodjelu zemlji{nih
parcela u gra|evne parcele. Va‘no je ista}i niz propisa
koji su kasnije doneseni: Der Referentenetwurf fuer
Reichsstaedtebaugesetz (1931.), Deutschen Bauge-
setzbuch (1942.) i Baugesetz fuer die Bundesrepublik
Deutschland (1950.).

Radna skupina vrhunskih stru~njaka izradila je na
saveznoj i pokrajinskoj razini nacrte saveznog zakona o
gradnji 1955. i 1956. godine. Taj je zakon utemeljen na

saveznom ustavu koji odre|uje da propise o urbani-
sti~kom planiranju mo‘e donijeti samo Savezni parla-
ment, a pokrajinski parlamenti imaju ovlast za dono{enje
propisa o gradnji kojima se {titi javni interes (zdravlje,
sigurnost i pouzdanost korisnika gra|evina)

Savezni zakon o gradnji (Bundes Baugesetz) donesen
1960., a zamijenjen Gra|evinskim zakonikom (Bauge-
setzbuch) 1987., stupio je na snagu 1. sije~nja 1988. Taj
zakon predstavlja spoj urbanisti~kog planiranja i poticaj-
nih mjera za stanogradnju. Zadnja izmjena provedena je
1997. godine i stupila je na snagu 1. sije~nja 1998.
godine. Njome su omogu}ene mjere mobiliziranja
gra|evnog zemlji{ta i istodobni umjereni urbanisti~ki raz-
vitak. Op}ine, gradovi, javne slu‘be za planiranje, vlas-
nici gra|evnih parcela, pravne i fizi~ke osobe dobile su
relativno visoku pravnu i plansku sigurnost.

Na taj na~in zaokru‘en je pravni sustav prostornog plani-
ranja, postignuta je me|uzavisnost dokumenata prostor-
nog planiranja i sektorskih planova te pregledna organi-
zacija prostornog planiranja u kojoj nema preklapanja u
postupku dono{enja dokumenata prostornog planiranja.

2. Pravni sustav prostornog planiranja

U skladu s teritorijalnim ustrojem Njema~ke kao savezne
dr‘ave koju ~ini 16 pokrajina i glavni grad Berlin, dio
propisa donosi se na saveznoj razini a dio na pokrajin-
skoj razini. Propisi doneseni na saveznoj razini ob-
vezuju}i su za cijelo podru~je savezne dr‘ave i primjenju-
ju se do najni‘ih razina ustroja grada, odnosno op}ine.

Na saveznoj razini doneseni su sljede}i propisi koji
ure|uju prostorno planiranje:
– Zakon o prostornom ure|enju
Raumordnungsgesetz – ROG

– Gra|evinski zakonik 
Baugesetzbuch – BauGB

– Uredba o gra|evnom kori{tenju zemlji{nih ~estica 
Baunutzungsverordnung – Verordnung über die bauliche
Nutzung der Grundstücke – BauNVO
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ure|enje gra|evnog zemlji{ta u Bavarskoj –
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– Uredba o na~elima procjene prometne vrijednosti
zemlji{nih ~estica
Wertemittlungsverordnung – Verordnung über grund-
sätze für die Ermittlung der Verkehrswerte von Grund-
stücken – WertV
– Uredba o izradi urbanisti~kih planova i prikazima
sadr‘aja planova 
Planzeichenverordnung – Verordnung über die Ausarbei-
tung der Bauleitpläne und Darstellung des Planinchalts –
PlanzVO 90.

Na pokrajinskoj razini doneseni su propisi:
– Zakon o planiranju pokrajine, Bavarski zakon o
planiranju pokrajine 
Bayerischen Landesplanungsgesetz – BayLplG

– Zakon o gradnji, Bavarski zakon o gradnji 
Bayerische Bauordnung – BayBO

Cjeloviti pravni sustav ure|uje postupak izrade i
dono{enja dokumenata prostornog ure|enja, a time i
preduvjete za izvedbu gra|evinskih zahvata od interesa
savezne dr‘ave, pokrajina i jedinica lokalne samouprave.
Na grafi~kom prikazu br. 1 pregledno je prikazan pravni
sustav prostornog planiranja koji obuhva}a pregled naj-
va‘nijih propisa, razine njihova dono{enja i njihovu
primjenu na odgovaraju}im razinama.

3. Me|uovisnost prostornog planiranja i 
sektorskih planova

Temeljni cilj njema~kih propisa o prostornom planiranju
je ure|enje ‘ivotnog prostora koji }e omogu}iti najpo-
voljnije uvjete za rad, stanovanje, odvijanje prometa, re-
kreaciju i odmor. Stari gradovi sagra|eni su smi{ljeno i
funkcionalno za onda{nje uvjete gospodarskog i
tehnolo{kog razvitka. U njima se uo~ava harmonija
zgrada, prometnih povr{ina, komunalne i dru{tvene in-
frastrukture. Tijekom XIX. stolje}a naglo je pove}an broj
stanovnika u gradovima uslijed ~ega je nastala
neprimjerena gradnja na neure|enom gra|evnom zem-
lji{tu. Kako bi se sprije~io takav na~in gradnje nu‘no se
razvijala znanost i propisi o urbanisti~kom planiranju i
ure|enju gra|evnog zemlji{ta. Zada}a tih propisa je da
interdisciplinarno razmotre budu}e gra|evinske zahvate
glede utjecaja na zdravlje, sigurnost, ekonomi~nost,
estetiku i oblikovanje u skladu sa ‘ivotnim potrebama
pu~anstva i razvitka gospodarstva.

U SR Njema~koj to je bilo mogu}e dono{enjem niza za-
kona i provedbenih propisa na saveznoj razini:
– Bundes Baugesetz, 1960.
– Wertermittlungsverordnung, 1961.
– Baunutzungsverordnung, 1962.
– Raumordnungsgesetz, 1965.

Osigurati sustav kojim su me|usobno povezani razli~iti
propisi, osigurati me|usobnu ovisnost, a time utjecaj jed-

nih na druge kroz sve razine dokumenata prostornog
ure|enja i njihovu u~inkovitu primjenu za izvedbu gra|e-
vinskih zahvata od interesa za saveznu dr‘avu, pokrajine
i jedinice lokalne samouprave.

Na grafi~kom prikazu br. 2 tabelarno je prikazana
me|uovisnost prostornog planiranja na svim razinama,
odnos prema sektorskim planovima kao i me|usobni 
utjecaj niza sektorskih i drugih propisa na prostorno
planiranje. Pa‘ljivom analizom me|usobnih utjecaja
mogu}e je u slu~ajevima kontradiktornih zahtjeva za isti
prostor donijeti optimalno rje{enje koje omogu}ava raz-
vitak podno{ljiv za okoli{.

4. Organizacija prostornog planiranja

Prostorno planiranje dobro je ustrojeno ako se mo‘e 
nedvojbeno odgovoriti na sljede}a pitanja:

– Gdje se mo‘e graditi?
– [to se smije sagraditi?
– Kako se smije sagraditi?
– Tko je mjerodavan za odgovore na tri postavljena
pitanja?

Unato~ detaljno razra|enim i me|usobno uskla|enim
propisima i vi{estoljetnom pravnom sustavu koji se kon-
tinuirano temelji na privatnom vlasni{tvu, ipak i u
Njema~koj postoji izreka: »Trnovit put od plana
kori{tenja povr{ina do gra|evne dozvole.« Taj je put de-
finiran procedurama kojima se sustavno uskla|uje pri-
vatni i javni interes. Po~etak gradnje na ure|enoj
gra|evnoj parceli dopu{ten je tek kad je parcela priklju-
~ena na javnu prometnu povr{inu – {to zna~i da je
izgra|ena nu‘na tehni~ka urbanisti~ka infrastruktura. 
Organizacija prostornog planiranja postavljena je tako
da je nedvojbeno odre|eno tko, {to, kako i kada treba
obaviti i tko snosi tro{kove.

Na grafi~kom prikazu br. 3 prikazana je organizacija
prostornog planiranja. U stupcima su odre|ena
uobi~ajena mjerila, obuhvat dokumenata prostornog
ure|enja, razina planiranja, nositelji izrade dokumenata
prostornog planiranja, obveznost primjene i sustav krajo-
braznog planiranja (koje je integrirano u sustav prostor-
nog planiranja kao dio strukovnog planiranja).

Odgovornost za izradu dokumenata prostornog plani-
ranja podijeljena je u dvije razine:
1. prostorno ure|enje – spada u dr‘avno planiranje, a
odgovornost je prema razinama dokumenta prostornog
planiranja podijeljena na Saveznu dr‘avu i pokrajine
2. urbanisti~ko planiranje – spada u komunalno
(lokalno) planiranje, a odgovornost snose jedinice
lokalne samouprave (grad/op}ina)
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Pravni sustav prostornog planiranja u SR Njema~koj

POKRAJINA
Planiranje
pokrajina

GRAD/OP]INA
Urbanisti~ko
planiranje

Plan uporabe
povr{ina

Provedbeni 
urbanisti~ki
plan

SAVEZNA 
DR@AVA
Prostorno
ure|enje

 Zakon o 
 prostornom
 ure|enju (ROG)

 Gra|evinski 
 zakonik
 (BauGB)

 Uredba o 
 gra|evnom
 kori{tenju
 (BauNVO)

 Uredba o 
 ozna~avanju u
 planovima
 (PlanzVO)

 Bavarski zakon
 o gradnji
 (BayBO)

Regionalni
plan

Razvojni
program
pokrajine

Na~ela
prostornog
ure|enja

 – podaci o
 planovima

 – podaci o
 planovima

 – propisi
 oblikovanja

 – razmaci
 izme|u
 gra|evina

 – namjena
 podru~ja

 – namjena
 podru~ja

 – postupak
 – sadr‘aj

 – postupak
 – sadr‘aj
 – provedba
 npr. ure|enje
 gra|evnog
 zemlji{ta

 – vrste i mjera
 uporabe

 – vrste i mjera
 uporabe

 Bavarski zakon
 o planiranju
 pokrajina
 (BayLpIG)

...........................................................................................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................................................................................

Grafi~ki prikaz br. 1
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Me|uovisnost prostornog planiranja u SR Njema~koj

Grafi~ki prikaz br. 2

SEKTORSKO
PLANIRANJE

REGIJA
(nije politi~ki 
ustrojena, ve} je
prostorna jedinica)

POKRAJINA

JEDINICE
LOKALNE
SAMOUPRAVE

SR NJEMA^KA Prostorno ure|enje
Zakon o prostornom ure|enju
(ROG)
Na~ela prostornog ure|enja

Planiranje pokrajine
Bavarski zakon o planiranju
pokrajine
Program razvoja Bavarske
(15 godina)

Regionalno planiranje
Regionalni plan (15 godina)

Pripremni urbanisti~ki plan
Gra|evinski zakonik (BauGB)
Plan kori{tenja povr{ina 
(10–15 godina)

Obvezuju}i urbanisti~ki 
plan (BauGB)
Provedbeni urbanisti~ki plan

  npr. dr‘avne 
  autoceste

npr. 
– interdisciplinarni 
plan prometa
– {kolstvo
– visoko {kolstvo
– bolnice
– otpad

– krajobraz

Definiranje u planu
prema npr.:

FStrG+Bay
StrWG
WHG+BayWG
BauGB
LuftVG
PersBefG
TelWG
AbfBG
FlurbG

Razvojni plan
grada/op}ine
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Sve vrste dokumenata prostornog planiranja podijeljene
su u 5 razina:
1. Program prostornog ure|enja SR Njema~ke – obu-
hva}a cijelo podru~je dr‘ave
2. Razvojni program pokrajine – obuhva}a cijelo pod-
ru~je pokrajine
3. Regionalni plan – obuhva}a dio podru~ja pokrajine,
prostorno-planska jedinica
4. Plan kori{tenja povr{ina – obuhva}a cijelo podru~je
jedinice lokalne samouprave
5. Provedbeni urbanisti~ki plan – obuhva}a dio pod-
ru~ja jedinice lokalne samouprave

U sa‘etom tekstualnom prikazu pojedinih propisa opisan
je postupak dono{enja i sadr‘aj pojedinih dokumenata
prostornog ure|enja.

5. Sa‘eti prikaz sadr‘aja propisa o 
prostornom ure|enju i urbanisti~kom 
planiranju

5.1. Savezni zakon o prostornom ure|enju
(Raumurdnungsgesetz – ROG)

Savezni zakon o prostornom ure|enju obuhva}a te-
meljne pretpostavke i na~ela ure|enja prostora, opisuje
zna~enje, postupak i zada}e prostornog ure|enja u po-
krajinama.

Zakonom je propisan postupak dono{enja i odbijanja
dokumenata prostornog ure|enja, mjere koje su
suprotne ure|enju prostora, suradnja (zajedni~ko savje-
tovanje) savezne dr‘ave i pokrajina te imenovanje
Saveznog savjeta za ure|enje prostora. Zakonom je
ure|en postupak pripreme izvje{}a o stanju u prostoru, i
izvje{}ivanje savezne skup{tine o stanju u prostoru.

Zakon osobitu pozornost posve}uje na~elima prostornog
ure|enja (~l. 2. Zakona) kao temeljnim smjernicama za
izradu svih vrsta planova i uporabi prostora na cijelom
dr‘avnom podru~ju. Dvanaest navedenih na~ela vrijede
za cijelo podru~je dr‘ave. Pokrajine mogu donositi i
druga na~ela ali ona ne smiju biti u suprotnosti sa Zako-
nom opisanim na~elima.

Zakonom je ure|ena nadle‘nost savezne dr‘ave i pokra-
jina, prilagodba posebnim saveznim mjerama i postupak
ure|enja prostora. Pokrajine za svoja podru~ja donose
nadre|ene i sveobuhvatne programe i regionalne
planove za prostorno-planska podru~ja na temelju vlasti-
tih propisa o prostornom planiranju koji ne smiju biti u
suprotnosti Saveznom zakonu (~l. 7. do ~l. 16. ovog zako-
na). U pokrajinama Berlin, Bremen i Hamburg ti pro-
grami i planovi zamijenjeni su planom kori{tenja
povr{ina. Odredbama ~lanaka 7. do 16. Zakona ure|en je
pravni temelj za dono{enje pokrajinskog zakona o pros-
tornom planiranju, op}i propisi o prostornim planovima,

plan prostornog ure|enja za cijelu pokrajinu, regionalni
planovi, sadr‘aj planova, postupci u slu~aju odstupanja
od ciljeva prostornog ure|enja, odbijanje planova pros-
tornog ure|enja, nositelji izrade dokumenata prostornog
ure|enja, uskla|ivanje javnog i privatnog interesa, postu-
pak prostornog ure|enja i prekograni~na uskla|ivanja.

Osobita pozornost usredoto~ena je na razmatranje i
procjenu u~inka na okoli{, kao i uklju~ivanje javnosti na
na~in:
– da se zahvat u prostoru javno objavi
– da se dokumenti koji su potrebni za procjenu utje-
caja na okoli{ mogu pogledati tijekom primjerenog
vremenskog razdoblja
– da postoji mogu}nost davanja primjedbi
– da je javnost obavije{tena o odluci

Zna~ajnu ulogu ima Savezni savjet za prostorno
ure|enje kojeg imenuje savezni ministar mjerodavan za
prostorno planiranje. Zada}a Saveznog savjeta je savje-
tovanje Saveznog ministra glede na~elnih pitanja pros-
tornog ure|enja. Savezni ministar u suglasju s mjero-
davnim udrugama na saveznoj razini poziva u Savjet,
osim predstavnika komunalne samouprave, i stru~njake
iz podru~ja znanosti, prostornog ure|enja, urbanizma,
gospodarstva, poljoprivrede, {umarstva, za{tite prirode i
~uvanja okoli{a, predstavnike poslodavaca i radnika.

Zakon propisuje obvezu saveza da izvje{}uje pokrajine i
obrnuto. Savezni ministar mjerodavan za prostorno
planiranje obavje{tava pokrajinska tijela savezne dr‘ave i
dr‘avnog nositelja planiranja o namjerama koje imaju
bitno zna~enje u prostoru. Vi{a pokrajinska tijela mjero-
davna za ure|enje prostora obavje{tavaju saveznog mi-
nistra o programima koji se izra|uju ili koji se
namjeravaju izraditi. Zakonom je tako|er ure|eno iz-
vje{}ivanje Savezne skup{tine o stanju u prostoru u
odre|enim vremenskim intervalima.

5.2. Bavarski zakon o planiranju pokrajine
(Bayerischen Landesplanungsgesetz – BaylplG)

Bavarski zakon o planiranju pokrajine podijeljen je u pet
poglavlja:
1. Zada}e, na~ela i ciljevi prostornog ure|enja i plani-
ranja pokrajine
2. Organizacija planiranja pokrajine
3. Programi i planovi pokrajine
4. Osiguranje prostornog ure|enja
5. Ostale odredbe

Zada}a planiranja pokrajine je izrada nadre|enih
planova i programa te uskla|ivanje sa zahtjevima pros-
tornog ure|enja svih planova koje donose dr‘avna tijela
i tijela Bavarske ili pokrajinski nositelji planiranja kao i
zajednice, institucije i javni nositelji planiranja pod
nadzorom dr‘avnih tijela ili Bavarske.

Planiranje pokrajine zada}a je Bavarske.
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Pored na~ela iz Saveznog zakona o prostornom ure|enju,
ure|ena su dodatna na~ela od interesa za Bavarsku koja
osiguravaju ravnomjeran razvitak pokrajine na cijelom
njezinom podru~ju. Osobita pozornost usredoto~ena je
na razvojna sredi{ta i razvojne osi koja se nastoje ras-
porediti ravnomjerno na cijelom podru~ju pokrajine.
Op}ine koje su pogodne da budu sredi{ta gospodarskog,
dru{tvenog i kulturnog ‘ivota odre|enog prostora kojem
gravitiraju mogu se u programu razvoja pokrajine i u re-
gionalnim planovima odrediti kao sredi{nja mjesta.
Sredi{nja mjesta treba posebno poticati u skladu s nji-
hovim zada}ama.

Objekti dru{tvene infrastrukture od regionalnog i pokra-
jinskog zna~aja za skrb i kulturu, a posebice za obra-
zovanje i sport, te upravu i pravosu|e u planovima se
raspore|uju tako da su dostupni stanovni{tvu na primje-
renoj udaljenosti i po mogu}nosti u pogodnim sredi{njim
mjestima ili njihovoj blizini.

Pri dono{enju planova i mjera zna~ajnih za prostor pose-
bno je va‘no po primjerenim cijenama osigurati opskrbu
stanovni{tva i gospodarstva energijom koja ne {teti oko-
li{u i iskori{tavanju doma}ih sirovina, vodnom gospodar-
stvu, krajobrazu, a posebno ne {teti opskrbi vodom za
pi}e i za{titi izvora vode za pi}e i podzemnih voda.

Pored ostaloga, u planovima i programima treba de-
taljno obrazlo‘iti ciljeve prostornog ure|enja i razvrstati
njihovu realizaciju prema ‘urnosti.

Tijela za planiranje pokrajine su:
– Dr‘avno ministarstvo za razvoj pokrajine i pitanja oko-
li{a, kao najvi{e tijelo planiranja pokrajine
– vlade, kao vi{a tijela za planiranje
– tijela okru‘ne uprave, kao ni‘a tijela za planiranje po-
krajine.

Bavarska je razdijeljena u 18 planskih regija. Regije nisu
politi~ko-teritorijalne jedinice ve} samo prostorno-plan-
ske jedinice na ~ijem se obuhvatu izra|uje regionalni
plan. Za svaku prostorno-plansku jedinicu osnovane su
regionalne udruge za planiranje. One su zajednice op}ina
i pokrajinskih kotara neke regije. Regionalne udruge za
planiranje donose odluke o regionalnim planovima kao i
njihovim izmjenama i dopunama. One uskla|uju interese
~lanova udruge u okviru planiranja pokrajine. Za svaku
regionalnu udrugu treba, pri vi{em tijelu za planiranje
pokrajine koje je mjerodavno za njezino sjedi{te, imeno-
vati jednu osobu kao opunomo}enog predstavnika.
Opunomo}eni regionalni predstavnici trebaju, prema
odlukama i nalozima tijela udruge, brinuti o izradi re-
gionalnog plana i njegovim izmjenama i dopunama, o
izradi radnih podloga za tijela udruge te za davanje
stru~nih mi{ljenja za regionalnu udrugu za planiranje.
Statutom udruge ure|ena je njezina organizacija kao i
odnosi sa susjednim regionalnim udrugama radi
uskla|ivanja regionalnih planova. Nadzor nad regional-
nom udrugom za planiranje provodi vi{e tijelo za plani-
ranje pokrajine koje je mjerodavno za njezino sjedi{te.

Bavarska nadokna|uje nu‘ne izdatke regionalnim udru-
gama za planiranje, izradu, izmjene i dopune regionalnih
planova.

Pri najvi{em tijelu za planiranje pokrajine postoji Savjet
za planiranje pokrajine. Savjet treba najvi{em tijelu za
planiranje pokrajine pomagati svojim stru~nim mi{ljenji-
ma, poticajima i preporukama i uklju~iti se u izradu i
utvr|ivanje ciljeva prostornog ure|enja i planiranja po-
krajine. ^lanove Savjeta imenuje ministar za razvoj po-
krajine i pitanja okoli{a na prijedlog strukovnih udruga.

Program razvoja pokrajine (Landesentwicklungspro-
gramm) utvr|uje glavne zna~ajke ‘eljenog prostornog
ure|enja i razvitka Bavarske kao ciljeve prostornog
ure|enja i planiranja pokrajine. U programu razvoja pok-
rajine treba, bez obzira na dalje ciljeve prostornog
ure|enja i planiranja pokrajine, utvrditi:
– podjelu podru~ja dr‘ave na regije
– regije za koje je s podru~ja pokrajina susjeda SR
Njema~ke potrebno ili svrhovito jedinstveno regionalno
planiranje
– sredi{nja mjesta i na~ela njihove dalje izgradnje
prema osobinama i va‘nosti zada}e sredi{ta kojima se
te‘i
– razvojne osi izvanregionalnog zna~aja
– podru~ja kod kojih su za odr‘avanje ili pobolj{anje
‘ivotnih i gospodarskih uvjeta nu‘ne posebne mjere, kao
podru~ja u kojima su ‘ivotni uvjeti u cijelosti bitno
zaostali u odnosu na prosjek Njema~ke ili se takav
zaostatak mo‘e o~ekivati, ili prenapu~ena podru~ja ~ije
ozdravljenje treba poticati
– ostale planove ili mjere nu‘ne za ostvarenje na~ela
prostornog ure|enja

Program razvoja pokrajine izra|uje najvi{e tijelo za plani-
ranje pokrajine u suradnji s ostalim dr‘avnim ministar-
stvima. Program razvoja pokrajine treba prije njegovog
dono{enja dati na uvid najva‘nijim komunalnim udru-
gama Bavarske, op}inama i pokrajinskim kotarima radi
izja{njavanja u primjerenom roku, kojeg za sve treba isto-
dobno utvrditi i u kojem mogu dati vlastite prijedloge.

Ciljeve prostornog ure|enja i planiranja pokrajine
sadr‘ane u Programu razvoja pokrajine donosi dr‘avna
vlada uz suglasnost parlamenta kao zakonsku uredbu
nakon rasprave u senatu. Zakonom je ure|en postupak
utvr|ivanja stru~nih programa i planova kao i tijela koja
su mjerodavna za njihovu izradu.

Regionalnim se planovima ‘eljeno prostorno ure|enje i
razvoj neke regije utvr|uje kroz ciljeve prostornog
ure|enja i planiranja pokrajine. U njima treba posebno
utvrditi:
– sredi{nja mjesta najni‘e razine (mala sredi{ta) i
smjernice za njihovu izgradnju u skladu s programom
razvoja pokrajine
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– ‘eljenu strukturu prostora, naselja i gospodarstva kao
i funkcije op}ina ili jedinstveno strukturiranih dijelova
regije
– komunalnu infrastrukturu i razvoj regije kroz organi-
zaciju prometa i opskrbe, obrazovanja i rekreacije kao i
ostale skrbi od regionalnog i pokrajinskog interesa
– planove i mjere za o~uvanje i oblikovanje krajobraza,
osobito ako su potrebni za rekreacijska podru~ja ili za 
uklanjanje ili za{titu od {teta u krajobrazu, te podru~ja u
kojima se osobita pozornost posve}uje pitanjima prirode
i njegovanja krajobraza
– ostale planove i mjere potrebne za ostvarenje na~ela
kao i vi{ih ciljeva prostornog ure|enja i planiranja pokra-
jine

Tekstualni dio planova mora se u na~elu ograni~iti na
one ciljeve prostornog ure|enja i planiranja pokrajine
koji se odnose na te‘i{te prostornog ure|enja i razvoja
regije, pri ~emu u obzir ponajprije dolaze sljede}a pod-
ru~ja:
– mala sredi{ta
– stanovni{tvo, promet, osobito javni putni~ki promet
– osiguranje i razvoj prirode i krajolika
– osiguranje povr{inskih sirovina
– vodno gospodarstvo

Kao sastavni dio obrazlo‘enja mogu se obuhvatiti orijen-
tacijske vrijednosti za razvoj stanovni{tva i radnih
mjesta u dijelovima regije koje se te‘i ostvariti kroz
planove i mjere zna~ajne za prostor.

Osiguranje prostornog ure|enja u skladu s donesenim
dokumentima ure|eno je:
– izvje{}ivanjem pokrajinskog sabora i senata u ~etvero-
godi{njem razdoblju
– obvezom dr‘avnih ministarstava da odmah izvje{}uju
najvi{e tijelo za planiranje pokrajine o planovima i
mjerama va‘nima za prostor koje planiraju ili s kojima su
se upoznala u okviru svoje nadle‘nosti, kako bi to tijelo
moglo obavljati svoje zada}e
– obvezom privatnih nositelja planiranja da
obavje{tavaju tijela za planiranje pokrajine na njihov
zahtjev o planovima i mjerama va‘nima za prostor
– kontinuiranim pra}enjem stanja u prostoru i procjena
za prostor va‘nih ~injenica za razvoj od strane tijela za
planiranje pokrajine
– obvezom tijela za planiranje pokrajine da moraju utje-
cati na to da se po{tuju zahtjevi prostornog ure|enja
– zabranom planova i mjera suprotnih prostornom
ure|enju
– nalozima najvi{eg pokrajinskog tijela za planiranje
pokrajine da u suglasnosti s uklju~enim ministarstvima
zahtijevaju da op}ine prilagode svoje odobrene planove
kori{tenja povr{ina ili provedbene urbanisti~ke planove
ciljevima prostornog ure|enja pokrajine uz primjerenu
naknadu nastalih tro{kova koje ispla}uje Bavarska.

5.3. Gra|evinski zakonik (Baugesetzbuch – BauGB)

5.3.1. Uvodne napomene

Gra|evinski zakonik obuhva}a i ure|uje kompleksno pod-
ru~je pravnih instrumenata koji omogu}uju provedbu ur-
banisti~kih planova, obvezu financiranja gradnje teh-
ni~ke urbanisti~ke infrastrukture te obveze vlasnika
gra|evnih ~estica glede pla}anja doprinosa za njihovo
priklju~ivanje na javne prometne povr{ine. Zakon
ure|uje urbanisti~ko planiranje, ure|enje gra|evnog
zemlji{ta te postupak i na~in pripremanja gra|evnog
zemlji{ta za po~etak gradnje. Osobita pozornost
posve}ena je »posebnom urbanisti~kom pravu« koje
omogu}uje provedbu sanacije i razvojnih mjera u pos-
toje}im starim gradskim jezgrama, njihovu revitalizaciju,
obveze vlasnika da odr‘avaju gra|evine i pravo na poti-
cajne dr‘avne mjere. Za postupak provo|enja i provedbu
planova u poglavlju posebnih provedbenih propisa opi-
san je i ure|en postupak utvr|ivanja vrijednosti nekret-
nina, prometne i kupovne cijene zemlji{ta te nadle‘nost i
provo|enje upravnog postupka.

Zakon je podijeljen u ~etiri glave:
1. Op}e urbanisti~ko pravo
2. Posebno urbanisti~ko pravo
3. Posebni propisi
4. Prijelazni i zavr{ni propisi

Op}e urbanisti~ko pravo podijeljeno je u sedam po-
glavlja: 
1. Urbanisti~ko planiranje
2. Osiguranje provedbe urbanisti~kog planiranja
3. Propisivanje gra|evnog i drugog na~ina uporabe,
naknada
4. Ure|enje zemlji{ta
5. Izvla{tenje
6. Tehni~ka urbanisti~ka infrastruktura
7. Mjere za za{titu prirode

5.3.2. Urbanisti~ko planiranje

O urbanizmu

Pojam urbanizam razvio se u Njema~koj u sveobuhvatan
pojam. Samo uska jezi~na analiza ne}e zadovoljiti
zna~enje te rije~i u njema~kome govornom podru~ju
(Bauleitplanung). Njezino zna~enje nije samo izgradnja
unutar gradova ve} i prostorno planiranje u gradu i selu.
Pojam lokalno planiranje u njema~kome govornom po-
dru~ju bolje odgovara sadr‘aju ali nije prihva}en. Izgrad-
nja gradova odvija se na komunalnoj razini prema pri-
rodno-prostornim, socijalnim, gospodarskim i osobito
aktualnim ekolo{kim na~elima. Stoga Plan uporabe
povr{ina obuhva}a cijelo podru~je jedinice lokalne
samouprave, izgra|eni dio (unutarnje podru~je) i vanjski
dio koji je namijenjen za druge na~ine uporabe, a samo
izuzetno i pod posebnim uvjetima za gradnju.
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Svrha urbanisti~kih planova

Urbanisti~ko planiranje, ure|enje i odre|ivanje na~ina
kori{tenja zemlji{ta spada u djelokrug jedinica lokalne
samouprave. Glavni instrumenti planiranja prostora su
urbanisti~ki planovi temeljem kojih se provodi postupak
ure|enja i utvr|ivanja na~ina uporabe zemlji{ta. Urbani-
sti~ki se planovi izra|uju u dvije razine i to plan
kori{tenja povr{ina, kojim se opisuje na~in kori{tenja
zemlji{ta, i provedbeni urbanisti~ki plan, kojim se
odre|uje oblik, veli~ina i izgra|enost gra|evne ~estice,
polo‘aj gra|evine na ~estici i bruto razvijena povr{ina
gra|evine.

Zakonom je ure|eno da JLS treba izraditi urbanisti~ki
plan na vlastitu odgovornost, ~im i ako je to potrebno za
urbanisti~ki razvoj i gra|evno kori{tenje zemlji{ta. Taj
plan mora sadr‘avati ciljeve svekolikog razvitka i biti u
skladu s nadre|enim planovima uzimaju}i u obzir intere-
se za{tite okoli{a.

U svrhu standardizirane izrade urbanisti~kih planova i
o~uvanja harmonije i slike gradova i naselja, Vlada je
ovla{tena za dono{enje provedbenih propisa kojima se
ure|uje:
– na~in uporabe gra|evnih podru~ja i gra|evne ~estice
– na~ela za utvr|ivanje prometne vrijednosti zemlji{ta
– izrada urbanisti~kih planova i prikazi u planovima

Odredbama Zakona ure|eno je sudjelovanje gra|ana i
predstavnika javnog interesa u postupku izrade i
dono{enja planova, uskla|ivanje planova sa susjednim
jedinicama lokalne samouprave i sudjelovanje tre}ih.
Zakonom je detaljno ure|en sadr‘aj urbanisti~kih
planova, postupak njihovog dono{enja, stupanje na
snagu te postupak provo|enja eventualnih izmjena i
dopuna. Posebnim odredbama ure|eno je sudjelovanje
privatnog kapitala u financiranju gradnje urbanisti~ke 
tehni~ke infrastrukture i pojednostavljeni postupak u tim
slu~ajevima.

5.3.3. Osiguranje provedbe urbanisti~kih planova

Tijekom izrade planova, a nakon dono{enja odluke o
izradi provedbenog urbanisti~kog plana (PUP-a), op}ina
(dalje u tekstu JLS se naziva op}ina) ovla{tena je da
odlukom zaustavi sve gra|evinske aktivnosti na podru~ju
obuhvata PUP-a do stupanja na snagu tog plana. Na taj
se na~in sprje~ava bespravna gradnja i smanjuju tro{kovi
otkupljivanja nekretnina na podru~jima od javnog inte-
resa. Nakon stupanja na snagu PUP-a, op}ina je
ovla{tena donijeti zabranu gradnje na tom podru~ju dok
se ne sagrade javne prometne povr{ine na koje se mogu
priklju~iti gra|evne ~estice.

Zakonom je ure|eno pravo prvokupa zemlji{ta za grad-
nju objekata od javnog interesa, objekata urbanisti~ke i
dru{tvene infrastrukture. To su pravni instrumenti koji
omogu}uju provo|enje PUP-a a time i najekonomi~nije
ure|enje i opremanje gra|evnog zemlji{ta.

5.3.4. Propisivanje gra|evnog i drugog na~ina uporabe,
naknada

Uporaba zemlji{ta u gra|evne svrhe dopu{tena je samo
na temelju pravno va‘e}eg provedbenog urbanisti~kog
plana. U pojedinim slu~ajevima mo‘e se odstupiti od
odrednica plana ako to nala‘u razlozi javnog interesa,
ako je odstupanje urbanisti~ki prihvatljivo, ako nisu
povrije|ene osnovne postavke plana i ako bi provedba
plana dovela do nepredvi|enih pote{ko}a. Uporaba zem-
lji{ta na budu}im prometnim, opskrbnim, zelenim i
javnim povr{inama za potrebe javnog interesa op}ine je
ograni~eno i dopu{teno samo onim vlasnicima koji se
odreknu naknade za ru{enje sagra|enih gra|evina na
tim povr{inama.

Dopu{tena je izvedba nekog gra|evinskog zahvata na
obuhvatu za koji je donesena odluka o izradi PUP-a
samo:
• ako je provedeno javno izlaganje i uklju~eni nositelji
javnog interesa
• ako se mo‘e utvrditi da zahvat nije u suprotnosti s
odrednicama PUP-a
• ako podnositelj zahtjeva u pisanom obliku prihvati
odrednice PUP-a obvezuju}e za sebe i za svoje nasljed-
nike
• ako je osigurana izvedba objekata i ure|aja urbani-
sti~ke infrastrukture

Ukoliko se radi o objektima u vlasni{tvu dr‘ave ili pokra-
jine tada odluku donosi vi{e upravno tijelo mjerodavno
za poslove graditeljstva.

5.3.5. Ure|enje zemlji{ta

Na podru~ju obuhvata pravno va‘e}eg PUP-a nu‘no je
urediti zemlji{te tako da se osiguraju javne prometne i
zelene povr{ine i oblikuju gra|evne ~estice na kojima se
mo‘e graditi u skladu s odredbama tog plana. Postupak
preoblikovanja zemlji{nih ~estica u gra|evne ~estice na-
ziva se preparcelacija ili urbana komasacija. Zakon de-
taljno ure|uje postupak urbane komasacije od dono{enja
odluke za njezino provo|enje, sudjelovanje stranaka u
postupku, objavljivanje rje{enja o preparcelaciji, zabrani
raspolaganja i promjenama stanja na nekretninama na
podru~ju obuhvata preparcelacije, utvr|ivanje mase za
razdiobu, mjerila za diobu te dodjelu novooblikovanih
gra|evnih ~estica, naknada i pla}anje u novcu, postupak
uno{enja novog stanja i ispravak javnih (zemlji{nih)
knjiga.

Ako se ne radi o velikim zahvatima, gra|evno zemlji{te
mogu}e je urediti postupkom ure|enja me|a. Taj se pos-
tupak provodi tako|er odlukom op}ine o zamjeni susjed-
nih zemlji{nih ~estica ili dijelova tih ~estica, ako to slu‘i
prete‘itom javnom interesu. Promjene vrijednosti
gra|evnih ~estica vlasnici moraju izjedna~iti u novcu.
Zakon propisuje postupak utvr|ivanja naknade radi
izjedna~avanja vrijednosti.
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5.3.6. Izvla{tenje

Izvla{tenje se provodi samo u slu~ajevima koji su ute-
meljeni na ovom zakonu i u podru~ju obuhvata pravno
va‘e}eg PUP-a. To se doga|a ponajprije radi prenamjene
gra|evnih praznina za potrebe: nabave zemlji{ta radi
nadokna|ivanja u zemlji, nadokna|ivanje prava oduzetih
izvla{tenjem novim pravima, privo|enja gra|evne ~estice
nekoj gra|evnoj namjeni, ako vlasnik ne ispunjava ob-
veze u skladu s nalogom za gradnju i sli~no.

Izvla{tenje iz prisilnih urbanisti~kih razloga provodi se
onda ako se op}ina trudila a nije uspjela temeljem
nagodbe kupiti zemlji{te. Zakonom su odre|eni slu~ajevi
kada se provodi izvla{tenje za naknadu u zemlji, kako se
utvr|uje naknada u novcu ili u zemlji, tko je korisnik i ob-
veznik pla}anja naknade, naknada jam~enjem drugih
prava, te mogu}nost povratnog izvla{tenja.

Postupak izvla{tenja tako|er je detaljno ure|en zakonom
i obuhva}a osnivanje tijela za provo|enje postupka iz-
vla{tenja, sudionike u postupku, pripremu i provedbu us-
mene rasprave, nagodbu, odluku o izvla{tenju, provedbu
odluke o izvla{tenju, tro{kove i izvr{ni nalog.

5.3.7. Tehni~ka urbanisti~ka infrastruktura

Nakon {to je PUP postao pravno va‘e}i i nakon
provedene preparcelacije, utvr|enih javnih prometnih i
zelenih povr{ina te oblikovanih gra|evnih ~estica,
stvoreni su uvjeti za gradnju tehni~ke urbanisti~ke infra-
strukture. U tehni~ku urbanisti~ku infrastrukturu spadaju
prometne povr{ine i zelene javne povr{ine te objekti koji
slu‘e za za{titu od prekomjerne buke.

Gradnja objekata tehni~ke infrastrukture zada}a je
op}ine. Ona mo‘e temeljem javno pravnog ugovora
prenijeti obvezu gradnje tih objekata na tre}u stranu.
Poduzetnik, na kojeg je prenesena obveza gradnje tih ob-
jekata, gradi ih u vlastito ime i za vlastiti ra~un. U tim
slu~ajevima nije dopu{teno ubiranje doprinosa a
poduzetnik nakon izgradnje prenosi te objekte bez
naknade u vlasni{tvo op}ine. I u tom slu~aju op}ina
mora sudjelovati u financiranju gradnje u iznosu od naj-
manje 10% od vrijednosti radova.

Odredbe Zakona ure|uju:
– pravo ubiranja doprinosa i obveza pla}anja doprinosa
– postupak utvr|ivanja visine doprinosa na obuhvatu
PUP-a
– specifikaciju objekata i tro{kova koji se mogu uklju~iti
u utvr|ivanje iznosa tro{kova koje treba pokriti dopri-
nosima
– mjerila razdiobe na vlasnike gra|evnih parcela
– pla}anje unaprijed
– povrat doprinosa, dospije}e i odgodu pla}anja,
pla}anje u obrocima, pla}anje u obliku rente
– ukidanje doprinosa
– posebne doprinose za putove
– doprinose za kanalizaciju

Zakon odre|uje da op}ina ne samo ima pravo, ve} je i
obvezna ubirati doprinose od vlasnika gra|evnih ~estica
za financiranje gradnje urbanisti~ke tehni~ke infrastruk-
ture. Utvr|ivanje visine doprinosa temelji se na
tro{kovima gradnje infrastrukture na podru~ju obuhvata
PUP-a. Zakon odre|uje da se doprinosi mogu ubirati za:
– javne ceste, putove i trgove uz koje je predvi|ena
izgradnja
– javne prometne objekte unutar podru~ja gradnje na
kojima se iz pravnih ili stvarnih razloga ne odvija promet
motornim vozilima (npr. pje{a~ke staze, prilazni putovi
stanovima)
– sabirne ceste unutar podru~ja gradnje (javne ceste,
putovi i trgovi) uz koje nije planirana izgradnja, ali su
potrebne radi priklju~enja podru~ja obuhvata PUP-a na
javnu prometnu infrastrukturu
– zelene povr{ine ako su sastavni dio javnih prometnih
objekata ili su nu‘ne prema urbanisti~kim na~elima za
njihovo priklju~enje unutar podru~ja gradnje
– objekte za za{titu podru~ja gradnje od {tetnih utje-
caja na okoli{ u smislu Saveznog zakona o za{titi od
emisija i onda kada ti objekti nisu sastavni dio objekata
tehni~ke urbanisti~ke infrastrukture

Doprinos se mo‘e ubirati samo na temelju odluke kojom
mora biti ure|eno sljede}e:
– vrsta i opseg objekata u smislu ~l. 129. BauGB
– na~in utvr|ivanja tro{kova izgradnje objekata, na~in
razdiobe tro{kova i visina jedinstvene osnovice
– ra{~lanjivanje tro{kova u skladu s njihovim nastaja-
njem (~l. 127. st. 2. BauGB)
– ozna~avanje radova na objektima zavr{enih u cijelosti

Osim toga treba tako|er odrediti vlastiti udio op}ine u
sudjelovanju u tro{kovima izgradnje koji ne smije biti
manji od 10% (~l. 129. st. 1., re~enica 3.).

Nakon {to su utvr|eni ukupni tro{kovi koji se trebaju
razdijeliti na vlasnike gra|evnih ~estica, razdioba se
obavlja prema mjerilima koje odre|uje Zakon (~l. 131. st.
1. BauGB). Mjerila razdiobe su:
– na~in i mjera gra|evne ili druge uporabe gra|evne ~es-
tice
– povr{ina gra|evne ~estice
– {irina gra|evne ~estice du‘ javne prometne povr{ine
na koju je priklju~ena

Op}ina mo‘e birati izme|u kriterija koji su zakonom
ure|eni a mo‘e ih me|usobno kombinirati (~l. 131. st. 2.
BauGB).

Zakon ure|uje kada se u i kojem obimu mo‘e zahtijevati
pla}anje doprinosa unaprijed, te kako se obra~unava i
kada dospijeva puni iznos doprinosa. Ure|eno je i u ko-
jim slu~ajevima se mora vratiti doprinos, kada se mo‘e
odobriti odgoda pla}anja, pla}anje u obrocima ili
pla}anje u obliku rente i postupak ukidanja doprinosa.
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U pojedinim pokrajinama posebno se mogu ubirati dopri-
nosi za putove i doprinosi za kanalizaciju.

Ostali objekti komunalne infrastrukture financiraju se
pla}anjem priklju~aka na opskrbne mre‘e vode, elektri-
~ne energije, plina i toplovoda. Gradnja opskrbnih mre‘a
financira se na temelju saveznih uredbi kojima su ure-
|eni uvjeti za isporuku vode, plina, elektri~ne i toplinske
energije. Trideset posto ukupnih investicijskih tro{kova
ura~unava se u cijenu isporu~enih usluga a 70% pla}a
se kroz priklju~ke. Na taj su na~in osigurani jednaki
kalkulativni ulazni podaci za formiranje cijena na ci-
jelom podru~ju dr‘ave {to omogu}ava jednolik razvitak
gospodarstva i uskla|enost cijena komunalnih usluga.

5.3.8. Mjere za{tite prirode

Noveliranjem Zakona dodan je pododjeljak »Mjere za
za{titu prirode« koje se primjenjuju u slu~ajevima kada je
gra|evinsko podru~je nu‘no pro{iriti na zelene povr{ine.
Tim odredbama ure|uju se obveze investitora da o svom
tro{ku osigura druge zelene povr{ine kako bi se sa~uvala
masa zelenih povr{ina. Odre|ena su i mjerila raspodjele
tro{kova ako se radi o vi{e investitora (~lanci 135 a, 
135 b i 135 c).

5.3.9. Posebno urbanisti~ko pravo

Posebno urbanisti~ko pravo uklju~eno je u BauGB i te-
melji se na biv{im propisima koji su ure|ivali sanaciju
postoje}ih gra|evina, njihovo odr‘avanje, obnovu i revi-
talizaciju. Taj dio propisa ure|uje obveze vlasnika
gra|evina koje se odnose na odr‘avanje kao i obveze
dr‘ave glede poticajnih mjera za izvo|enje nu‘nih ra-
dova. Ti propisi utvr|uju obveze, odnosno nala‘u vlas-
nicima {to moraju i u kojim rokovima izvesti. Njima se
tako|er ure|uju mjere koje se odnose na urbanisti~ke
zahtjeve i pobolj{anje agrarne strukture.

5.3.10. Posebni propisi

Radi ure|enja postupaka i aktivnosti nu‘nih za uspje{nu
provedbu propisa o urbanisti~kom planiranju Zakon
ure|uje:
– postupak utvr|ivanja prometne vrijednosti zemlji{ta
– nadle‘nosti, upravni postupak, preduvjete za u~inkovi-
tost
– postupak pred tijelima mjerodavnima za predmete
gra|evnog zemlji{ta

S obzirom na zna~enje postupka utvr|ivanja prometne
vrijednosti neizgra|ene i izgra|ene gra|evne ~estice,
Zakon ure|uje tko se mo‘e baviti vje{ta~enjem, utvr|uje
obvezu osnivanja udruge vje{taka za procjenu nekretni-
na, pojam prometne vrijednosti nekretnine, obveze
izrade pregleda kupovnih cijena za odre|ena podru~ja i
obveze izrade preglednih karata s orijentacijskim vrijed-
nostima neizgra|enoga gra|evnoga zemlji{ta. Te
odredbe ure|uju prava i obveze udruge vje{taka i njihov
ustroj.

Op}i propisi ure|uju pojam zemlji{ta, pravo na zemlji{te,
pojam poljoprivrede i za{tite humusa.

U poglavlju nadle‘nosti ure|eni su slu~ajevi odstupanja,
obveza izrade zajedni~kih urbanisti~kih planova, osni-
vanje planskih udruga, mjesta i nadle‘nosti za pojedine
predmete.

U poglavlju Upravni postupak odre|uje se u kojim
slu~ajevima se uklju~uju zastupnici po slu‘benoj
du‘nosti, postupak ispitivanja predmeta, predradnje na
zemlji{tu, povrat u prvobitno stanje, uputa o pravnom li-
jeku, prethodni postupak i protupravno postupanje.

U sklopu preduvjeta za u~inkovitost ure|en je zna~aj
kr{enja propisa u postupku dono{enja plana uporabe
povr{ina i odluke o pravnoj valjanosti plana, rok za pri-
javu kr{enja propisa u postupku dono{enja, kr{enja for-
malnih propisa kao i nedostataka pri ocjenjivanju pojedi-
nih utjecaja kao i zada}e tijekom postupka odobravanja.

U poglavlju Postupak pred tijelima nadle‘nima za pred-
mete zemlji{ta detaljno su ure|ene sve aktivnosti ti-
jekom postupka: zahtjev za sudsku odluku, povrat u prvo-
bitno stanje, mjesna nadle‘nost pokrajinskih sudova,
sastav tijela za predmete zemlji{ta, postupak, sudionici,
pobijanje odluka o procjeni, pobijanje prijevremenog
odre|ivanja posjeda, prijevremeni nalog o izvr{enju, ne-
pojavljivanje jednog od sudionika, tro{kovi postupka,
opoziv, ‘alba, revizija, usugla{avanje i dalja nadle‘nost
tijela nadle‘nog za predmete zemlji{ta.

6. Uredba o gra|evnoj uporabi zemlji{ta

Uredba o gra|evnoj uporabi zemlji{ta (Baunutzungs-
verordnung – BauNVO) prvi je put donesena 1962.
godine. Tijekom njezine primjene novelirana je, u skladu
s gospodarskim razvojem i potrebama uskla|ivanja s
drugim propisima koji na nju utje~u ili je se ti~u, tri puta
i to: 1968., 1977. i posljednji put 1990. godine.

Sadr‘aj uredbe podijeljen je u pet dijelova:
– Dio I. Vrsta gra|evne uporabe
– Dio II. Mjera gra|evne uporabe
– Dio III. Na~in gradnje i izgra|enost gra|evne ~estice
– Dio IV. Ukinut novelom 1990. godine
– Dio V. Prijelazne i zavr{ne odredbe

Svrha Uredbe je stvaranje pravnih instrumenata koji bi
omogu}ili gospodarski optimalnu uporabu gra|evnog
zemlji{ta uz minimalne tro{kove gradnje tehni~ke urba-
nisti~ke infrastrukture, homogenizaciju i o~uvanje slike
naselja, sprje~avanje devastacije naslije|enih povijesnih
urbanisti~kih cjelina a time i gradnje neprimjerenih
gra|evina u ve} oblikovanim ili rezerviranim stambenim
zonama. Uredba je i jedno od glavnih mjerila za realno
procjenjivanje prometne vrijednosti neizgra|ene
gra|evne ~estice koja se procjenjuje na temelju koristi
koja se mo‘e o~ekivati od njezine budu}e uporabe.
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Uredbom su detaljno opisane vrste gra|evnih podru~ja,
specificirane vrste gra|evina koje se u njima mogu gra-
diti kao i one koje su iznimno dopu{tene. Vrste
gra|evnih podru~ja moraju se prikazati u PLANU UPO-
RABE POVR[INA. Ovisno o veli~ini op}ine/grada podru~ja
su najmanje razvrstana na:
– povr{ine za stambenu izgradnju (W)
– povr{ine mje{ovite namjene (M)
– povr{ine poslovne namjene (G)
– povr{ine posebne namjene (S)

Za ve}a gradska podru~ja u kojima je razvijeno gospodar-
stvo, trgovina, kao i za ve}a podru~ja koja obuhva}aju
ruralne povr{ine u kojima je pored poljoprivrede razvijen
i turizam, rekreacija i sli~no treba u PLANU UPORABE
POVR[INE detaljnije odrediti vrstu gra|evnih podru~ja
na temelju izra~una predvidivih potreba i razvojnih pro-
grama. U tim slu~ajevima treba razvrstati gra|evna pod-
ru~ja prema detaljnijoj strukturi kako slijedi:
– podru~je malih naselja (WS)
– ~ista stambena podru~ja (WR)
– posebna stambena podru~ja (WB)
– seoska podru~ja (MD)
– podru~ja mje{ovite namjene (MI)
– sredi{nja podru~ja (MK)
– podru~ja gospodarske namjene (GE)
– podru~ja industrijske namjene (GI)
– ostala podru~ja (SO)

U ostala podru~ja ubrojena su podru~ja namijenjena za
odmor i rekreaciju i to podru~ja za vikend-ku}e, kampi-
ranje i ku}e za odmor.

Osobita pa‘nja usredoto~ena je na ostala posebna po-
dru~ja koja se bitno razlikuju od ve} navedenih i detaljno
opisanih u ~lancima od 1. do 10. Uredbe. Ta podru~ja
moraju se u PLANU UPORABE POVR[INA izri~ito pri-
kazati i nazna~iti njihova namjena. U ta podru~ja
spadaju:
– podru~ja za turisti~ku namjenu
– podru~ja namijenjena za trgovinu
– podru~ja namijenjena za trgova~ke centre i trgovine
na velikim povr{inama
– podru~ja za sajmove, izlo‘be, kongrese
– visoko{kolske ustanove
– klinike, veliki bolni~ki kompleksi
– podru~ja luka
– podru~ja za objekte namijenjene istra‘ivanjima, raz-
voju i uporabi obnovljivih izvora energije

Uredbom je nedvojbeno odre|eno da se u PLANU UPO-
RABE POVR[INA mora odrediti njihov polo‘aj i detaljno
obrazlo‘iti njihov utjecaj na postoje}u infrastrukturu,
promet, opskrbu stanovni{tva i utjecaj na razvoj central-
nih podru~ja grada/op}ine kao i utjecaj na sliku
grada/naselja i krajolika. Uredbom je odre|eno da treba
provjeriti i obrazlo‘iti utjecaj na postoje}e stanje
gra|evine ~ija povr{ina jedne eta‘e dose‘e ili prelazi
1200 m2. Pri dono{enju odluke o lociranju velikih

opskrbnih centara treba uzeti u obzir potrebe
stanovni{tva i postoje}e stanje opskrbe i ponude sli~nih
roba i usluga a naro~ito eventualni negativni utjecaj na
sredi{nje dijelove.

Drugi dio Uredbe ure|uje mjere gra|evne uporabe
gra|evne ~estice koje se moraju unijeti u PROVEDBENI
URBANISTI^KI PLAN. U PLANU UPORABE POVR[INA do-
voljno je prikazati vrstu gra|evnog podru~ja i koeficijent
razvijene povr{ine a u industrijskim podru~jima koefici-
jent volumena gra|evine. U provedbenom urbanisti~kom
planu treba prikazati mjeru gra|evne uporabe gra|evne
~estice s ~etiri podatka:
– koeficijentom izgra|enosti gra|evne ~estice ili tloris-
nom povr{inom gra|evine
– koeficijentom bruto razvijene povr{ine ili razvijenom
povr{inom ili koeficijentom volumena gra|evine
– brojem punih katova i
– visinom gra|evine

Gornje granice uporabe gra|evne ~estice odre|ene su ~l.
17. Uredbe za razne vrste gra|evnih podru~ja.

Uredbom su definirani pojmovi i na~in izra~una:
– koeficijenta izgra|enosti gra|evne ~estice,
– koeficijenta bruto razvijene povr{ine i
– koeficijenta volumena gra|evine.

7. Uredba o na~elima procjene prometne vrijednosti
zemlji{ne ~estice

Procijenjena vrijednost neizgra|enih i izgra|enih ~estica
je s velikim odmakom najve}a procijenjena vrijednost od
8378 milijardi DEM. U toj procijenjenoj vrijednosti, vri-
jednost neizgra|enoga zemlji{ta bez vrijednosti gra|e-
vina iznosi 3574 milijardi DEM. Vrijednost nekretnina je
bila pribli‘no 4,5 puta ve}a od iznosa svih u{te|evina
koje su 1988. godine iznosile 1858 milijardi DEM.

Na temelju tih podataka mo‘e se zaklju~iti {to je razlog
posebnog interesa za postupke procjene vrijednosti ne-
kretnina. Taj interes se‘e jo{ u XV. stolje}e. Postupak
procjene vrijednosti nekretnina temelji se na poreznim
zakonima donesenima u XIX. stolje}u (1839. Pruski
porezni zakon, kojeg su primjenjivali u Württenbergu od
1849., u Bremenu od 1873. i pruski uredi za procjenu od
1923.).

Nakon dr‘avne odredbe o zaustavljanju cijena zemlji{ta
u razdoblju od 1936. do 1960., po prvi je put na temelju
Saveznog zakona Bundes Baugesetz od 23. lipnja 1960.,
stvoren temelj za dono{enje Uredbe o na~elima procjene
prometne vrijednosti zemlji{ne ~estice (Wertermittlungs-
verordnung – WertV) a time i jedinstvenih kriterija za
procjenu vrijednosti nekretnina izvan poreznog sustava.

Vrijednosti gra|evnog zemlji{ta u pro{losti su se sma-
trale kao stabilne vrijednosti u odnosu na druge vrijed-
nosti. Posljednjih desetlje}a u SR Njema~koj porast i pad
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cijena nekretnina donijeli su vlasnicima, kupcima i ne-
posredno gospodarstvu nekretnina odre|ene nesigur-
nosti. Stoga postoji nu‘nost postizanja pove}ane
preglednosti (transparentnosti) tr‘i{ta nekretnina a time
i nu‘nost pobolj{anja metoda procjene njihove vrijed-
nosti.

Prakti~na vrijednost procjene vrijednosti nekretnina u
Njema~koj postoji kod mnogih podru~ja od kojih se
mogu ista}i:
– porezna uprava
– hipotekarne i financijske institucije
– osiguravaju}a dru{tva
– promet nekretnina
– dr‘avna, pokrajinska i lokalna uprava kod procjene
naknada za nekretnine koje se moraju otkupiti ili izvla-
stiti, a posebno u postupku ure|enja gra|evnog zemlji{ta
gdje se odvija promet nekretnina ili zamjena nekretnine
za nekretninu ili u novcu

Bez te uredbe i utvr|enih na~ela promet nekretnina bio
bi posve nepregledan, vladali bi posebni odnosi me|u
poslovnim partnerima a razlike u procjenama bile bi jako
velike i o~ito nerealne. Promet nekretnina ne mo‘e se
samo prepustiti tr‘i{tu bez utvr|enih pravila jer bi tada
prevladali posebni odnosi.

Nije mogu}e razviti ni pravedan sustav procjene nekret-
nina bez:
– ~vrsto postavljenog urbanizma
– obvezuju}eg PROVEDBENOG URBANISTI^KOG PLANA i
– ure|enog postupka financiranja, gradnje objekata 
tehni~ke urbanisti~ke infrastrukture temeljenog na
obuhvatu PUP-a i urbanisti~koj gusto}i

Nakon dono{enja Uredbe i odredbi o osnivanju odbora
vje{taka za procjenu nekretnina u skladu s odredbama
Baugesetzbucha koje ure|uju postupak, na~in osnivanja
i zada}e tih odbora, postignuta je jo{ ve}a preglednost
tr‘i{ta neizgra|enih i izgra|enih gra|evnih ~estica.

Dalje unapre|enje i detaljnije ure|enje postupka pro-
cjene nekretnina ure|eno je Smjernicama za procjenji-
vanje prometne vrijednosti zemlji{ne ~estice (Wertermit-
tlungs-Richtlinien 1991 – WertR91 od 11. lipnja 1991.)
kojima su preure|ene Smjernice iz 1976. i uskla|ene s
uredbom Wertermittlungsverordnung – WertV.

Uredba je podijeljena u 5 dijelova:
– Dio I. Podru~je primjene, op}a na~ela i definiranje poj-
mova
– Dio II. Pripremanje (pribavljanje) nu‘nih podataka
– Dio III. Postupci utvr|ivanja (procjenjivanja) vrijed-
nosti:
   – postupak komparativne vrijednosti
   – postupak utvr|ivanja vrijednosti iz budu}eg prihoda
   – postupak procjene prema gra|evinskoj vrijednosti
– Dio IV. Dopunski propisi
– Dio V. Zavr{ni propisi

Uredbom je ure|eno podru~je primjene i postupak
procjene utemeljen na ure|enom sustavu urbanisti~kog
planiranja koji to~no definira postupak prenamjene zem-
lji{ta iz poljoprivrednog i {umskog na~ina uporabe u
na~in gra|evne uporabe.

Iz tog sustava proizlaze najva‘niji ~imbenici koji utje~u
na prometnu vrijednost neizgra|ene i izgra|ene
gra|evne ~estice:
1. stanje dokumenata prostornog planiranja, odnosno
na~in uporabe zemlji{ne ~estice u trenutku procjene
njezine tr‘i{ne vrijednosti
2. dopu{teni na~in uporabe gra|evne ~estice u
gra|evnom podru~ju
3. gornja granica iskoristivosti gra|evne ~estice u skladu
s odredbom PUP-a

Analizi sve tri skupine utjecajnih ~imbenika pridru‘uje se
lokacija koja ~esto ima najva‘niji utjecaj na prometnu
vrijednost nekretnine. Za {to je mogu}e realniju procjenu
tr‘i{ne vrijednosti nekretnine primjenjuju se sva tri po-
stupka ure|ena u Dijelu III. Uredbe. Usporedbom tako do-
bivenih vrijednosti i korigiranih na temelju utjecaja
lokacije i stanja na tr‘i{tu nekretnina mo‘e se s velikom
vjerojatno{}u procijeniti realna tr‘i{na vrijednost 
nekretnine.

Sadr‘aj Zakona o urbanisti~kom 
planiranju i ure|enju gra|evnog zemlji{ta
Savezne Republike Njema~ke (Baugesetzbuch)

Prijevod Zakona je skra}en i pregledno oblikovan.

OP]E URBANISTI^KO PRAVO

1. dio – Urbanisti~ki planovi

OP]I PROPISI 
zada}a, pojam i na~ela urbanisti~kog planiranja, izrada
urbanisti~kih planova i ovla{tenja za dono{enje uredbi,
sudjelovanje gra|ana i sudjelovanje nositelja javnih in-
teresa

PLAN NAMJENE POVR[INA 
sadr‘aj plana namjene povr{ina, odobrenje i
prilago|avanje planu namjene povr{ina

OBVEZUJU]I PROVEDBENI URBANISTI^KI PLAN (PUP)
sadr‘aj provedbenog urbanisti~kog plana, odluka o izradi
PUP-a, odobrenje i stupanje na snagu, pojednostavljeno
izmjena i dopuna ili dopuna PUP-a
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2. dio – Osiguranje provedbe Provedbenog
urbanisti~kog plana

ZABRANA IZMJENE I ODBIJANJA MOLBI ZA GRADNJU 
zabrana izmjene, odbijanje molbi za isho|enje gra|evne
dozvole, odluka o zabrani izmjene, naknada kod zabrane
izmjene

ODOBRENJE ZA RAZDIOBU
odobrenje za razdiobu, razlozi uskra}ivanja odobrenja,
sadr‘aj odobrenja, osiguranje podru~ja s turisti~kom
namjenom, osiguranje propisa o razdiobi

ZAKONSKO PRAVO OP]INE NA PRVOKUP 
op}e pravo prvokupa, posebna prava prvokupa,
iskIju~enje prava prvokupa, odbijanje prava prvokupa,
postupak i naknada 

3. dio – Propisivanje gra|evnog i drugog kori{tenja;
naknada

DOPUSTIVOST ZAHVATA 
pojam zahvata, dopustivost zahvata na podru~ju
va‘e}eg PUP-a, iznimke i osloba|anje, ograni~enje
kori{tenja

NAKNADA 
{teta uslijed povjerenja, naknada u novcu ili preuzima-
njem naknada kod opravdavanja prava prola‘enja,
vo‘nje i postavljanja vodova i kod vezivanja nasada,
naknada kod izmjene ili dokidanja dopu{tenog
kori{tenja, naknada i postupak, obveznik za naknadu,
dospjelost i prestanak prava na naknadu

4. dio – Ure|enje zemlji{ta

PREPARCELACIJA 
svrha preparcelacije, nadle‘nost i pretpostavke, rje{enje
o preparcelaciji, sudionici, pravne posljedice, objavlji-
vanje rje{enja o preparcelaciji, zabrana raspolaganja i
promjena, podru~je preparcelacije, plan i popis posto-
je}eg stanja, izvje{}e i zabilje{ke o preparcelaciji, masa
za preparcelaciju i diobna masa, mjerila za diobu, dioba
prema vrijednosti, podjela prema povr{ini, dodjela i
naknada, naknada i poravnanje kod gra|evinskih postro-
jenja, nasada i drugih ure|aja, dokidanje, izmjena i zasni-
vanje prava, zajedni~ko vlasni{tvo, posebni pravni od-
nosi, prijelaz s pravnih odnosa na naknadu, pla}anja u
novcu, polozi i postupak razdiobe, izrada i sadr‘aj nacrta
preparcelacije, karta preparcelacije, popis parcelacije, ob-
javljivanje projekta preparcelacije, mogu}nost uvida,
dostavljanje projekta preparcelacije, stupanje na snagu
projekta preparcelacije, u~inci objavljivanja, promjena
projekta preparcelacije, ispravak javnih knjiga, uvid u
projekt preparcelacije, radnje prije dono{enja rje{enja,
prijevremeno stupanje u posjed, tro{kovi postupka i
stru~njaka, osloba|anje od pristojbi i naknada

URE\ENJE ME\A 
svrha, preduvjeti, nadle‘nost, nov~ana pla}anja,
zakIju~ak o ure|ivanju me|a, objavljivanje i pra-
vomo}nost ure|enja me|a, ispravak javnih knjiga

5. dio – Izvla{tenje

DOPU[TENJE (ODOBRENJE) IZVLA[TENJA 
svrha izvla{tenja, predmet izvla{tenja, pretpostavke za
dopu{tenje izvla{tenja, izvla{tenje iz prisilnih urbani-
sti~kih razloga, obveza prodaje, izvla{tenje zemlji{ta za
naknadu u zemlji, zamjena za oduzeta prava, opseg,
ograni~enje i obuhvat izvla{tenja 

NAKNADA 
na~ela naknade, korisnik i obveznik naknade, naknada za
gubitak prava, naknada za druge imovinske {tete, razma-
tranje prava posrednih korisnika, prijelaz duga, naknada
u novcu, naknada u zemlji, naknada jam~enjem drugih
prava, povratno izvla{tenje, naknada za povratno iz-
vla{tenje

POSTUPAK IZVLA[TENJA 
tijelo za izvla{tenje, zahtjev za izvla{tenje, sudionici,
priprema usmene rasprave, uvo|enje postupka iz-
vla{tenja i odre|ivanje roka za usmenu raspravu, bilje{ka
o izvla{tenju, obveza odobravanja, nagodba, djelomi~na
naknada, odluka tijela za izvla{tenje, odluka o iz-
vla{tenju, tijek roka primjene, postupak uz naknadu
jam~enjem drugih prava, prijevremeno uspostavljanje
posjeda, provo|enje odluke o izvla{tenju, polog, postu-
pak razdiobe, dokinu}e odluke o izvla{tenju, tro{kovi,
izvr{ni nalog 

6. dio – Objekti i ure|aji komunalne infrastrukture

OP]I PROPISI 
financiranje gradnje objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture, ugovor o gradnji OIUKI, vezivanje na PUP,
obveze vlasnika

DOPRINOS ZA FINANCIRANJE OBJEKATA I URE\AJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE 
ubiranje doprinosa, opseg tro{kova gradnje OIUKI ob-
vezni doprinos za financiranje gradnje OIUKI, mjerilo za
razdiobu tro{kova gradnje OIUKI, predmet i nastanak ob-
veza doprinosa, obveznik doprinosa, dospjelost i pla}anje
doprinosa

POSEBNO URBANISTI^KO PRAVO

1. dio – Urbanisti~ke sanacijske mjere

OP]I PROPISI 
urbanisti~ke mjere za sanaciju, prisutnost i sudjelovanje
zainteresiranih osoba, obveza izvje{}ivanja, prisutnost i
sudjelovanje nositelja javnih ovlasti

PROSTORNO URE\ENJE, URBANISTI^KO PLANIRANJE I URE\ENJE GRA\EVNOG ZEMLJI[TA U BAVARSKOJ – SA@ETI PRIKAZ PROPISA
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PRIPREMA I PROVEDBA 
priprema, priprema istra‘ivanja, pravila za sanaciju, pri-
java i objavljivanje statuta (odluke) za sanaciju, zahvati s
obveznim odobrenjem, razdiobe i pravni postupak, odo-
brenje, provedba, mjere ure|enja, gra|evinske mjere,
pregled tro{kova i financiranja, zamjena dotrajalih
ure|aja objekata i ure|aja javne komunalne infrastruk-
ture, osloba|anje od naknada i tro{kova

POSEBNI SANACIJSKO-PRAVNI PROPISI 
podru~je primjene, odre|ivanje isplate za nagodbe, iz-
vla{tenja, kupovnih cijena i preparcelacije, izravnavaju}i
iznos vlasnika, dopunski iznos uz iznos za izravnavanje,
prijelazni propisi za formalno utvr|ivanje

NOSITELJ SANACIJE I DRUGE OVLA[TENE OSOBE
obavljanje zadataka za op}inu, potvr|ivanje nositelja
sanacije, obavljanje zadataka nositelja sanacije,
povjerena imovina, osiguranje povjerene imovine

ZAVR[ETAK SANACIJE 
dokidanje statuta sanacije, prestanak pravnog u~inka za
pojedina~ne gra|evne ~estice, pravo na povratni prijenos

2. dio – Urbanisti~ke razvojne mjere

podru~je primjene, nadle‘nost i zada}e, nositelj razvitka,
zahtjev o preuzimanju, posebne odredbe za prilago-
|avanje na ve} postoje}e gra|evine i infrastrukturu,
tro{kovi i financiranje razvojnih mjera

3. dio – Propisi o odr‘avanju i urbanisti~ki nalozi

ODLUKA O ODR@AVANJU 
odr‘avanje zgrada i posebnosti podru~ja, odobrenje i
zahtjev za preuzimanje, izuzeci

URBANISTI^KI NALOZI 
op}enite napomene, nalozi za gradnju, nalozi za osuvre-
menjivanje i stavljanje u ispravno stanje, nalozi o
zasa|ivanju i nalozi o ru{enju

4. dio – Socijalni mir i naknada radi ote‘anih uvjeta

socijalni plan, naknada radi ote‘anih uvjeta okoline

5. dio – Najamni i zakupni odnosi

dokinu}e najamnih i zakupnih odnosa, dokinu}e najam-
nih i zakupnih odnosa na neizgra|enim gra|evnim ~esti-
cama, dokinu}e ostalih ugovornih odnosa, naknada kod
ukinu}a najamnih i otkupnih odnosa, produljenje najam-
nih ili zakupnih odnosa

6. dio – Urbanisti~ke mjere povezane s mjerama za
pobolj{anje agrarne strukture

uskla|ivanje mjera, urbanisti~ko planiranje i mjere za
pobolj{anje agrarne strukture, generalni plan i povezi-
vanje zemlji{ta, nabavka ~estica zemlji{ta kao

nadomjestak za gra|eno, spajanje gra|evnih ~estica radi
urbanisti~kih mjera, propisi o prometu s poljoprivrednim
i {umskim zemlji{tem

OSTALI PROPISI

1. dio – Utvr|ivanje vrijednosti

odbor za vje{ta~enje, zadaci odbora za vje{ta~enje,
prometna vrijednost, popis kupovnih cijena, orijentacij-
ske vrijednosti zemlji{ta, ovla{tenje odbora za
vje{ta~enje, vi{i odbor za vje{ta~enje, ovla{tenje

2. dio – Op}i propisi, nadle‘nost, upravni postupak,
preduvjeti

OP]I PROPISI
zemlji{ne ~estice, prava na zemlji{ne ~estice, pojam
poljoprivrede, za{tita humusa 

NADLE@NOST
reguliranje nadle‘nosti s odstupanjem, zajedni~ki plan
kori{tenja povr{ina, plan kori{tenja povr{ina kod
stvaranja udruge za izradu plana te kod promjene po-
dru~ja ili stanja, udruge za izradu plana kori{tenja
povr{ina, mjesna i stvarna nadle‘nost

UPRAVNI POSTUPAK 
zastupnik po slu‘benoj du‘nosti, nalozi za ispitivanje
stanja stvari, predradnje na zemlji{nim ~esticama, povrat
u prvobitno stanje, uputa o pravnom lijeku, prethodni
postupak, protupravno postupanje

PREDUVJETI ZA U^INKOVITOST 
zna~aj kr{enja propisa, o utvr|ivanju plana namjene
povr{ina, i statuta (odluka), rok za prijavu kr{enja pro-
pisa u postupku i formalnih propisa, kao i nedostataka
procjene, uklanjanje gre{aka, zada}a u postupku odo-
brenja i prijave 

3. dio – Postupak pred komorama za predmete
gra|evnog zemlji{ta

zahtjev za sudsku odluku, povrat u prvotno stanje,
mjesna nadle‘nost pokrajinskih sudova, sastav komore,
za predmete gra|evnog zemlji{ta, op}i propisi o pos-
tupku, sudionici, pobijanje odluka o procjeni, pobijanje
prijevremenog odre|ivanja posjeda, prijevremeni nalog o
izvr{enju, presuda, nepojavIjivanje jednog od sudionika,
tro{kovi postupka, opoziv, ‘alba, revizija, usugla{avanje,
dalja nadle‘nost komore (senata) za predmete
gra|evnog zemlji{ta 

108

GLASILO HRVATSKE KOMORE ARHITEKATA I IN@ENJERA U GRADITELJSTVU

PR
O

ST
O

R
N

O
 U

R
E\

EN
JE

, U
R
B
A

N
IS

TI
^
K
O

 P
LA

N
IR

A
N

JE
 I
 U

R
E\

EN
JE

 G
R
A

\
EV

N
O

G
 Z

EM
LJ

I[
TA

 U
 B

A
V
A

R
SK

O
J



Odluka o ubiranju doprinosa za gradnju 
objekata i ure|aja komunalne infrastrukture –
Pokrajinski glavni grad München (prijevod)

I. UBIRANJE DOPRINOSA ZA GRADNJU OBJEKATA I
URE\AJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE 
(^L. 127. ST. 1. ZAKONA O GRADNJI)

^lanak 1.

(1) Za pokri}e tro{kova gradnje objekata i ure|aja komu-
nalne infrastrukture koji druk~ije nije pokriven, Pokrajin-
ski glavni grad München ubire doprinos za gradnju ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture sukladno
odredbama Zakona (Baugesetzbuch) i ove odluke.

(2) Ubiranje doprinosa za ure|aje za za{titu gra|evnih
podru~ja od {tetnih utjecaja iz okoli{a u smislu
Saveznog zakona o za{titi od imisije po potrebi se
ure|uje odlukom koja }e se donijeti zasebno.

II. TRO[AK GRADNJE OBJEKATA I URE\AJA 
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE 
(^L. 129. ST. 1. BAUGESETZBUCHA)

^lanak 2.

(1) Doprinos se mo‘e ubirati za tro{ak gradnje objekta
ili ure|aja komunalne infrastrukture koji na drugi na~in
nije pokriven, a koji je potreban da bi se izgradio objekt
ili ure|aj, i to u {irini i na~inu izvedbe koji odgovaraju
dopu{tenom kori{tenju ~estica za koje se gradi.

(2) Koeficijent bruto razvijene povr{ine iskazuje koliko
je, u smislu ~l. 19. st. 3. Uredbe o gra|evinskom
kori{tenju, ~etvornih metara razvijene povr{ine
dopu{teno po ~etvornom metru povr{ine ~estice.

(3) Tro{ak za ceste, putove i trgove za koji se mo‘e ubi-
rati doprinos izra~unava se iz {irina voznih traka,
pje{a~kih traka i biciklisti~kih putova kao i iz {irina za
koje se mo‘e ubirati doprinos, a koje se odnose na zelene
povr{ine i parkirali{ne povr{ine, ako su sastavni dio
prometnih objekata (ukupna {irina za koju se mo‘e ubi-
rati doprinos). 

1. [irine za koje se mo‘e ubirati doprinos za voznu traku,
pje{a~ku traku i biciklisti~ki put iznose:

a) kod ~estica s koeficijentom bruto razvijene povr{ine
do 0,6

za ceste, putove i trgove kod kojih se s obje strane mo‘e
graditi:
– do 3,0 m pje{a~ke trake po strani ceste
– do 7,0 m vozne trake

za ceste, putove i trgove kod kojih se samo s jedne
strane mo‘e graditi:
– do 3,0 m pje{a~ke trake 
– do 7,0 m vozne trake plus rubnjak na strani na kojoj
se ne mo‘e graditi 

s rubom do 0,5 m {irine

b) kod ~estica s koeficijentom bruto razvijene povr{ine
od 0,61 do 0,9

za ceste, putove i trgove kod kojih se s obje strane mo‘e
graditi:
– do 3,0 m pje{a~ke trake po strani ceste
– do 9,0 m vozne trake

za ceste, putove i trgove kod kojih se samo s jedne
strane mo‘e graditi:
– do 3,0 m pje{a~ke trake 
– do 8,0 m vozne trake plus rubnjak na strani na kojoj
se ne mo‘e graditi

s rubom do 0,5 m {irine

c) kod ~estica s koeficijentom bruto razvijene povr{ine
od 0,91 do 1,2

za ceste, putove i trgove kod kojih se s obje strane mo‘e
graditi:
– do 4,0 m pje{a~ke trake po strani ceste
– do 2,0 m biciklisti~kog puta po strani ceste
– do 12,0 m vozne trake

za ceste, putove i trgove kod kojih se samo s jedne
strane mo‘e graditi:
– do 4,0 m pje{a~ke trake 
– do 2,0 m biciklisti~kog puta po strani ceste
– do 9,0 m vozne trake plus rubnjak na strani na kojoj
se ne mo‘e graditi

s rubom {irine do 0,5 m

d) kod ~estica s koeficijentom bruto razvijene povr{ine
ve}e od 1,2 kao i za poslovna i industrijska podru~ja bez
obzira na koeficijent bruto razvijene povr{ine ili koefici-
jent volumena gra|evine

za ceste, putove i trgove kod kojih se s obje strane mo‘e
graditi:
– do 5,0 m pje{a~ke trake po strani ceste
– do 2,0 m biciklisti~kog puta po strani ceste
– do 18,0 m vozne trake

za ceste, putove i trgove kod kojih se samo s jedne
strane mo‘e graditi:
– do 5,0 m pje{a~ke trake 
– do 2,0 m biciklisti~kog puta po strani ceste
– do 12,0 m vozne trake plus rubnjak na strani na kojoj
se ne mo‘e graditi

s rubom {irine do 0,5 m

PROSTORNO URE\ENJE, URBANISTI^KO PLANIRANJE I URE\ENJE GRA\EVNOG ZEMLJI[TA U BAVARSKOJ – SA@ETI PRIKAZ PROPISA
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2. Na podru~ju zavoja ( … i krugova za okretanje) {irina
vozne trake za koju se mo‘e ubirati doprinos pove}ava
se do dvostruke {irine koja je navedena pod br. 1.

3. Za javne prometne objekte unutar gra|evnog podru~ja
po kojima iz pravnih ili stvarnih razloga nije mogu}a
vo‘nja motornim vozilima (na pr. pje{a~ke staze, staze
za stanare) i pje{a~ke zone kao i podru~ja smanjenog
prometa sukladno ~l. 42. st. 4a Uredbe o cestama, uklju-
~ivo sastavnih dijelova navedenog, mo‘e se ubirati dopri-
nos do punog prostornog opsega.

4. Za sabirne ceste (~l. 127. st. 2. br. 3. Zakona o gradnji)
mo‘e se ubirati doprinos do {irine 34 m. To vrijedi i za
trgove koje treba smatrati sabirnim cestama.

5. [irina zelenih povr{ina i parkirali{nih povr{ina za koju
se mo‘e ubirati doprinos, ako su iste sastavni dio
prometnih objekata (~l. 127. st. 2. br. 4. Bauge-
setzbucha), iznosi:

a) kod zelenih povr{ina do ukupno 6,0 m
b) kod parkirali{nih povr{ina ako su:
– sastavni dio objekata navedenih pod brojem 1, slovom
a), do ukupno 6,0 m
– sastavni dio prometnih objekata navedenih pod bro-
jem 1, slovom d) i brojem 4, do ukupno 12,0 m

6. Za tro{ak za zelene povr{ine koje su prema urbani-
sti~kim na~elima potrebne unutar gra|evnih podru~ja za
njihovo komunalno ure|enje mo‘e se ubirati doprinos do
povr{ine od 25% zbroja bruto razvijene povr{ine koja te-
meljem ~l. 9. proizlazi za komunalno ure|eno podru~je. 

7. Za tro{ak za parkirali{ne povr{ine koje su prema ur-
banisti~kim na~elima potrebne unutar gra|evnih pod-
ru~ja za njihovo komunalno ure|enje mo‘e se ubirati do-
prinos do povr{ine od 10% zbroja bruto razvijene
povr{ine koja temeljem ~l. 9. proizlazi za komunalno
ure|eno podru~je. 

8. Za tro{ak za strmine/nagibe i potporne zidove mo‘e se
ubirati doprinos, ako su isti potrebni za izvedbu objekta
ili ure|aja komunalne infrastrukture. 

9. Za tro{ak za stjecanje zemlji{ta mo‘e se ubirati dopri-
nos:

1) kod cesta, putova i trgova (st. 3. podstav. 1. do 4.) 
uklju~ivo zelenih i parkirali{nih povr{ina, ako su sastavni
dijelovi prometnih objekata (st. 3. podstav. 5.), u slu~aju
st. 3. podstav. 3. do punog prostornog opsega, a ina~e do
zbroja pojedina~nih {irina za koje se mo‘e ubirati dopri-
nos sukladno st. 3.; odgovaraju}e se primjenjuje st. 8.
2) za komunalno ure|enje zelenih i parkirali{nih po-
vr{ina koje su prema urbanisti~kim na~elima potrebne
unutar gra|evnih podru~ja, sukladno opsegu
odre|enome u st. 4. i 5.

10. Za tro{ak za ra{~i{}avanje, odvodnju ceste i rasvjetu
ceste mo‘e se ubirati doprinos u onom opsegu koji
proizlazi iz odnosa ukupne {irine za koju se mo‘e ubirati
doprinos i ukupne {irine ceste.

11. Ako za pojedina~ne objekte ili ure|aje komunalne in-
frastrukture ili za odre|ene segmente pojedinih objekata
ili ure|aja komunalne infrastrukture unutar jednog
obra~unskog podru~ja (~l. 7.) proizi|u razli~ite {irine ili
razli~iti na~ini izvedbe za koje se mo‘e ubirati doprinos,
tada se doprinos mo‘e ubirati za tro{ak za ve}u {irinu ili
na~in izvedbe s ve}om vrijednosti.

III. NA^IN UTVR\IVANJA TRO[KOVA GRADNJE 
OBJEKATA I URE\AJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE
(^L. 130. ST. 1. ZAKONA O GRADNJI)

^lanak 3.

Tro{ak za stjecanje zemlji{ta i ra{~i{}avanje

(1) Tro{ak, za koji se mo‘e ubirati doprinos, za stjecanje
zemlji{ta i ra{~i{}avanje povr{ine za izgradnju ure|aja i
objekata komunalne infrastrukture utvr|uje se prema
stvarnim tro{kovima.

(2) Tro{ak za stjecanje zemlji{ta za koji se mo‘e ubirati
doprinos obuhva}a i vrijednost povr{ina koje je Pokrajin-
ski glavni grad München stavio na raspolaganje iz svoje
imovine, i to vrijednost u trenutku stavljanja na raspola-
ganje. U tro{kove za stjecanje povr{ina za objekte i
ure|aje komunalne infrastrukture u slu~aju dodjele za
koju postoji obveza pla}anja doprinosa u smislu ~l. 57.
re~enica 4. Zakona o gradnji i ~l. 58. st. 1. re~enica 1.
Zakona o gradnji ubraja se i vrijednost temeljem ~l. 68.
st. 1. br. 4. Zakona o gradnji (~l. 128. st. 1. re~enica 3.
Zakona o gradnji).

^lanak 4.

Tro{ak gradnje objekata i ure|aja komunalne infrastruk-
ture

(1) Tro{ak gradnje objekata i ure|aja komunalne infra-
strukture za koji se mo‘e ubirati doprinos, uklju~ivo
ure|aja za njihovu odvodnju i rasvjetu, utvr|uje se po
jedinstvenim stopama. 

(2) Jedinstvene stope proizlaze iz privitka uz ovu odluku.

(3) Tro{ak za strmine/nagibe i potporne zidove za koji se
mo‘e ubirati doprinos utvr|uje se prema stvarnim
tro{kovima.
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^lanak 5.

Tro{kovi preuzimanja

Tro{ak izgradnje objekata i ure|aja komunalne infra-
strukture obuhva}a i tro{kove preuzimanja objekata i
ure|aja kao op}inskih objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture (~l. 128 st. 1. br. 3 Baugesetzbucha).

^lanak 6.

Obuhva}anje nekoliko objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture

Tro{ak izgradnje objekata i ure|aja komunalne infra-
strukture za koji se mo‘e ubirati doprinos mo‘e se
utvrditi u ukupnosti za nekoliko objekata i ure|aja komu-
nalne infrastrukture, koji za komunalno ure|enje zem-
lji{ta ~ine cjelinu (~l. 130. st. 2. re~enica 3. Bauge-
setzbucha).

^lanak 7.

Obra~unsko podru~je

^estice koje su komunalno ure|ene pojedinim objektima
i ure|ajima komunalne infrastrukture ili odre|enim seg-
mentima pojedinih objekata i ure|aja komunalne infras-
trukture ili objektima i ure|ajima komunalne infrastruk-
ture koji su sabrani temeljem ~l. 6. ~ine jedno
obra~unsko podru~je.

^lanak 8.

Udio op}ine

Pokrajinski glavni grad München snosi 10% utvr|enog
tro{ka izgradnje objekata i ure|aja komunalne infrastruk-
ture za koji se mo‘e ubirati doprinos.

IV. RASPODJELA TRO[KA IZGRADNJE OBJEKATA I
URE\AJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE 
ZA KOJI SE MO@E UBIRATI DOPRINOS 
(^L. 131. BAUGESETZBUCHA)

^lanak 9.

(1) Tro{ak izgradnje objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture, umanjen sukladno ~l. 8., a za koji se mo‘e
ubirati doprinos, treba raspodijeliti na komunalno
ure|ene ~estice obra~unskog podru~ja, i to: 

1. kod cesta, putova i trgova u omjeru/odnosu u kakvom
me|usobno stoje zbrojevi povr{ina i dopustivih bruto raz-
vijenih povr{ina pojedinih ~estica;

2. kod zelenih i parkirali{nih povr{ina u smislu ~l. 2. st.
4. i 5. u omjeru/odnosu u kakvom me|usobno stoje
dopustive bruto razvijene povr{ine.

(2) Dopustive bruto razvijene povr{ine u smislu st. 1.
proizlaze iz plansko-pravnih odredbi. Ako je u general-
nom urbanisti~kom planu utvr|en koeficijent gra|evne
mase/volumena, tada dopustive bruto razvijene povr{ine
proizlaze iz povr{ina ~estica pomno‘enih koeficijentom
gra|evne mase i podijeljenih sa 3,5. Ako su bruto razvi-
jene povr{ine izra~unate prema re~enicama 1 i 2 u poje-
dina~nim slu~ajevima dopustivo i stvarno prekora~ene za
vi{e od 10%, tada raspodjelu treba temeljiti na stvarno
postoje}im bruto razvijenim povr{inama. Ako je prema
gra|evinsko-pravnim ili drugim propisima u pojedi-
na~nom slu~aju dopu{tena samo manja bruto razvijena
povr{ina, tada raspodjelu treba temeljiti na istoj. 

(3) Ako mjera gra|evnog kori{tenja nije odre|ena,
dopustive bruto razvijene povr{ine proizlaze prosje~ne
mjere gra|evnog kori{tenja koja postoji u bli‘oj okolici.
Ako se pritom dopustiva mjera gra|evnog kori{tenja
treba utvrditi iz kakve gra|evne mase, tada se dopustiva
bruto razvijena povr{ina izra~unava dijeljenjem
gra|evnih masa sa 3,5. Ako stvarno postoje}a bruto raz-
vijena povr{ina prekora~uje bruto razvijenu povr{inu
izra~unatu prema re~enicama 1 i 2 za vi{e od 10%, tada
raspodjelu treba temeljiti na stvarno postoje}oj bruto
razvijenoj povr{ini.

(4) Ako se u obra~unskim podru~jima tako|er nalaze i
~estice koje se prema plansko-pravnim odredbama ili –
ako takvih odredbi nema – prema gradnji kakva
prete‘ito postoji u bli‘oj okolici, mogu u potpunosti ili
prete‘ito (gra|evinski) poslovno ili industrijski koristiti,
ili ako se takve ~estice u potpunosti ili prete‘ito stvarno
(gra|evinski) poslovno ili industrijski koriste, tada se
bruto razvijene povr{ine utvr|ene temeljem st. 2. ili 3. za
poslovne ~estice mno‘e sa 1,5 a za industrijske ~estice
sa 2,0. To ne vrijedi za obra~un objekata i ure|aja komu-
nalne infrastrukture navedenih u ~l. 2. st. 4.

(5) Kod obra~una samostalnih zelenih povr{ina (~l. 2. 
st. 4.) za ~estice navedene u st. 4., bruto razvijene povr-
{ine utvr|ene prema st. 2. odnosno 3. mno‘e se sa 0,5
ako se u tom obra~unskom podru~ju pored tih ~estica
nalaze i ~estice koje su prete‘ito ograni~ene na stam-
beno kori{tenje.

(6) Kod ~estica koje se, bez mogu}nosti gra|evnog
kori{tenja, u cijelosti ili prete‘ito smiju koristiti poslovno
ili industrijski, treba kao dopustivu bruto razvijenu
povr{inu primijeniti pola povr{ine ~estice. Samostalne
gara‘ne ~estice uklju~uju se u raspodjelu samo s njiho-
vom povr{inom ~estice.

(7) Tro{ak za sabirne ceste (~l. 2. st. 3. br. 4.) za koji se
mo‘e ubirati doprinos raspodjeljuje se na ceste, putove i
trgove odre|ene za dogradnju u gra|evnom podru~ju

PROSTORNO URE\ENJE, URBANISTI^KO PLANIRANJE I URE\ENJE GRA\EVNOG ZEMLJI[TA U BAVARSKOJ – SA@ETI PRIKAZ PROPISA
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opremljenom sabirnom cestom, i to u odnosu/omjeru u
kojem me|usobno stoje njihove povr{ine za koje se mo‘e
ubirati doprinos. Raspodjela na komunalno opremljene
~estice obavlja se temeljem st. 1. do 5.

^lanak 10.

^estice za nekoliko objekata i ure|aja komunalne infra-
strukture

(1) ^estice koje su komunalno opremljene s nekoliko ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture u smislu ~l.
127. st. 2. br. 1. Zakona o gradnji treba obuhvatiti i za
svaki od tih objekata ili ure|aja s dvije tre}ine njihove
povr{ine i bruto razvijene povr{ine.

(2) Vi{estruko komunalno opremljene ~estice kod za-
jedni~kog utvr|ivanja tro{ka u jednoj obra~unskoj jedi-
nici (~l. 6.) treba kod raspodjele tro{ka za izgradnju ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture uzeti u obzir
samo jednom.

V. RAZVRSTAVANJE/RAZGRANI^ENJE TRO[KOVA 
(^L. 127. ST. 3. BAUGESETZBUCHA)

^lanak 11.

(1) Tro{ak za izgradnju objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture mo‘e se zasebno ubirati za:

1. stjecanje povr{ina za izgradnju objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture
2. ra{~i{}avanje povr{ina za izgradnju objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture
3. za izgradnju voznih traka, pje{a~kih traka i bicikli-
sti~kih staza zajedni~ki ili pojedina~no, uklju~uju}i i
potrebne rubnjake
4. izvedbu zelenih povr{ina
5. izvedbu parkirali{nih povr{ina
6. ure|aje za odvodnjavanje
7. rasvjetne ure|aje (javna rasvjeta)

(2) Odvojeno ubiranje je, pored mogu}nosti navedenih u
st. 1., dopu{teno i za djelomi~ne {irine cesta, putova i
trgova (uzdu‘no razgrani~enje).

VI. OBILJE@JA KONA^NE IZGRADNJE OBJEKATA I
URE\AJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE 
(^L. 132. BR. 4. BAUGESETZBUCHA)

^lanak 12.

(1) Javne ceste, putevi i trgovi kona~no su izgra|eni:

1. kad je izveden sloj za za{titu od smrzavanja (raniji
naziv: Unterbau – temelj)

2. kad je vozna traka s bitumenskim pokrovom
pri~vr{}ena na bitumenski nosivi sloj ili betonski nosivi
sloj
3. kad su pje{a~ke trake:
a) u gra|evnim podru~jima s koeficijentom bruto razvi-
jenih povr{ina do 0,6 presvu~ene s pokrovnim slojem od
asfaltnog betona
b) u gra|evnim podru~jima s koeficijentom bruto razvi-
jenih povr{ina ve}im od 0,6 i u poslovnim i industrijskim
podru~jima kao i kod sabirnih cesta pokrivene s plo~ama
od sinteti~nog kamena
4. kad je povr{ina javnih prometnih povr{ina unutar
gra|evnih podru~ja, po kojima motorna vozila iz pravnih
ili stvarnih razloga ne mogu voziti (na pr. pje{a~ke staze,
prilazi stambenim zgradama), i pje{a~kih zona kao i po-
dru~ja sa smirenim prometom u~vr{}ena bitumenom,
poplo~ena ili oblo‘ena plo~ama
5. kad su biciklisti~ke staze presvu~ene pokrovom od as-
faltnog betona
6. kad su polo‘eni rubnjaci od granitnog kamena
7. kad je ure|eno odvodnjavanje putem cestovnih od-
voda i kanala
8. kad je priklju~ena rasvjeta u skladu s DIN 5044 i kad
je spremna za rad
9. kad je zemlji{te, ako je potrebno njegovo stjecanje, u
vlasni{tvu Pokrajinskoga glavnoga grada Münchena

(2) Zelene povr{ine su kona~no izvedene kad su
predvi|ene povr{ine izvedene i hortikulturno oblikovane
na lokalno uobi~ajeni na~in, a zemlji{te se, ako je potreb-
no njegovo stjecanje, nalazi u vlasni{tvu Pokrajinskoga
glavnoga grada Münchena.

(3) Parkirali{ne povr{ine su kona~no izvedene kada su
poplo~ene ili u~vr{}ene bitumenom, a zemlji{te se, ako
je potrebno njegovo stjecanje, nalazi u vlasni{tvu Pokra-
jinskoga glavnoga grada Münchena.

VII. PLA]ANJE UNAPRIJED I OTKUP 
(^L. 133. ST. 3. ZAKONA O GRADNJI)

^lanak 13.

Pla}anja unaprijed temeljem ~l. 133. st. 3. re~enica 1.
Baugesetzbucha, tako|er i za djelomi~ne mjere u smislu
~l. 11., mogu se ubirati do visine doprinosa koji }e pred-
vidivo nastati.

^lanak 14.

(1) Otkup u smislu ~l. 133. st. 3. re~enica 5. Bauge-
setzbucha mogu} je samo za objekt ili ure|aj komunalne
infrastrukture u njegovoj cijelosti.

(2) Iznos otkupa odre|uje se prema visini doprinosa koji
}e predvidivo nastati.

(3) Ne postoji pravo na otkup.
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VIII. MJERODAVNE ODREDBE ODLUKE

^lanak 15.

(1) Ovu odluku treba primjenjivati tako|er i na
prometne objekte u smislu ~l. 127. st. 2. br. 2. Zakona o
gradnji koji su kona~no izgra|eni/izvedeni prije stupanja
te odluke na snagu.

(2) Objekt ili ure|aj komunalne infrastrukture ili neki od
njegovih parcijalnih ure|aja kona~no je izgra|en/izveden
~im prvi put ispunjava ili je ispunjavao zna~ajke kona~ne
izvedbe u odluci o doprinosu za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture tijekom njezina
va‘enja.

(3) Kod utvr|ivanja tro{ka izgradnje objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture treba primijeniti one jedin-
stvene stope koje vrijede u trenutku dovr{enja izvedbe-
nih radova za objekt ili ure|aj komunalne infrastrukture.
Ako se u razli~itim trenucima izvode parcijalni objekti ili
ure|aji nekog objekta i ure|aja komunalne infrastruk-
ture, tro{ak izgradnje objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture treba uvijek utvrditi prema jedinstvenoj
stopi koja vrijedi u trenutku dovr{enja izvedbenih radova
za odnosni parcijalni objekt ili ure|aj.

To vrijedi za prometne objekte navedene u stavku 1. i
tada su jedinstvene stope odgovaraju}e primjenjive za
obloge pje{a~kih staza.

(4) ^l. 3. st. 2. re~enicu 2. tako|er treba primijeniti kada
je na lokalno uobi~ajeni na~in objavljen (sukladno ~l. 71.
Baugesetzbucha) plan preparcelacije (sukladno ~l. 66.
Baugesetzbucha) ili preliminarni propisi (sukladno ~l. 76.
Baugesetzbucha).

IX. STUPANJE NA SNAGU

^lanak 16.

(1) Ova odluka stupa na snagu tjedan dana po objavi.

(2) Istodobno prestaje vrijediti Odluka o ubiranju dopri-
nosa za izgradnju objekata i ure|aja komunalne infra-
strukture putem Pokrajinskoga glavnoga grada Mün-
chena u izdanju nove objave od 30. studenoga 1981., a
posljednji put izmijenjena Odlukom od 12. prosinca
1986. godine.

Rje{enje o doprinosu za izgradnju objekata 
i ure|aja komunalne infrastrukture – 
Pokrajinski glavni grad München (prijevod)

München, ______ Blagajni~ki br.: ______ Broj spisa: __
_______
Obveznik pla}anja doprinosa odnosno opunomo}enik za
primitak rje{enja:
gosp./g|a/tvrtka _______________________________
________________
Obveznik pla}anja doprinosa: _____________________
________________
Pokrajinski glavni grad München dao je provesti mjere
izgradnje objekata i ure|aja komunalne infrastrukture
navedene pod brojem I.
Mjere su dovr{ene dana _____________________.
Zemlji{te za koje postoji obveza pla}anja doprinosa: kat.
br. ______________
Ulica, kbr. ___________________________________

  Za gore navedeni zemljišni posjed treba platiti 
  doprinos za izgradnju objekata i uredaja komunalne
  infrastrukture u iznosu od __________________.

I. IZRA^UN UMANJENOG TRO[KA ZA IZGRADNJU 
OBJEKATA I URE\AJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE
ZA KOJI SE MO@E UBIRATI DOPRINOS

Provedene
mjere/zahvati

Neumanjeni
zbroj

Umanjenje* Umanjeni
zbroj

1 2    DEM 3 % 4    DEM

Za obra~un se mogu uzeti u
obzir sljede}e povr{ine zemlji{ta
i bruto razvijene povr{ine svih
~estica za koje se grade objekti i
ure|aji komunalne infrastrukture
(F + G)

Ponavljanje
mjere/zahvata 
iz stupca 1. 
(stranica 1.)

Cijena po m
2

(F + G)

5 (1) 6 DEM/ m
2

Povr{ine zemlji{ta (F) =      m
2

Bruto razvijene povr{ine (G) = m
2

Ukupan zbroj (F + G) =      m
2

Tro{ak za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastruk-
ture za koji se mo‘e ubirati do-
prinos treba podijeliti ukupnim
zbrojem F + G svih ~estica za
koje su objekti i ure|aji komu-
nalne infrastrukture izgra|eni
(vidi stupac 6.).
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II. IZRA^UN PRIPADAJU]EG DIJELA DOPRINOSA ZA
IZGRADNJU OBJEKATA I URE\AJA KOMUNALNE 
INFRASTRUKTURE ZA ^ESTICU ZA KOJU POSTOJI 
OBVEZA PLA]ANJA DOPRINOSA

Kat. br.
povr{ina mo‘e se uzeti u obzir 
~estice ______ m2 za obra~un ______ m2 (F)
bruto razvijena mo‘e se uzeti u obzir
povr{ina*) ______ m2  za obra~un ______ m2 (G)
               ukupno ______ m2

*) Molimo Vas da u vezi s ovim obratite pa‘nju na
obja{njena (br. 6) na pole|ini stranice 1.
Ovu vrijednost treba pomno‘iti s cijenom po m2 u
sljede}em stupcu 2.

Obveza pla}anja do-
prinosa postoji za
sljede}e mjere

Cijena po m
2
 (F + G)

iz broja I., stupac 6.
Doprinos za gradnju
objekata i ure|aja 
komunalne infra-
strukture

1 2    DEM/ m
2

3    DEM

Utvr|eni doprinos za izgradnju objekata i ure|aja komu-
nalne infrastrukture: ______ DEM
Iznosi koje treba ura~unati/zara~unati: ________DEM
Doprinos za izgradnju objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture kojeg treba platiti (odobrenje/bonifikacija):
_________ DEM
Dospijeva dana _______________

III. IZRA^UN PRIPADAJU]EG DIJELA DOPRINOSA ZA
IZGRADNJU OBJEKATA I URE\AJA KOMUNALNE 
INFRASTRUKTURE ZA SUVLASNI^KI UDIO 
(STAMBENO ODNOSNO DJELOMI^NO VLASNI[TVO)

Suvlasni~ki udio za stambeno odnosno zemlji{no
vlasni{tvo
Ostalo zajedni~ko vlasni{tvo 1 2
Od toga udio 1 2
Ukupni suvlasni~ki udio
(obja{njenje: T = tisu}inke H = stotisu}iti dio)

Suvlasni~ki udio treba pomno‘iti doprinosom za izgrad-
nju objekata i ure|aja komunalne infrastrukture za
cjelokupnu ~esticu (vidi br. II.):

_________ DEM x _________ = __________ DEM
Iznosi koje treba ura~unati (udio): ________ DEM
Doprinos za izgradnju objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture kojeg treba platiti (odobrenje/bonifikacija):
________ DEM
Dospijeva dana__________________ 

Obja{njenja uz Rje{enje o doprinosu za izgradnju
objekata i ure|aja komunalne infrastrukture

Sljede}i navodi nisu sastavni dio Rje{enja o doprinosu 
za izgradnju objekata i ure|aja komunalne infrastruk-
ture, ve} slu‘e samo kao obja{njenje zakonskih propisa.

1. Tro{ak za izgradnju objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture (u skladu sa ~l. 128. st. 1. Baugesetzbucha)
obuhva}a:

a) tro{kove za stjecanje i ra{~i{}avanje povr{ina za ob-
jekte i ure|aje komunalne infrastrukture i vrijednost
povr{ina koje je op}ina stavila na raspolaganje iz svoje
imovine
b) tro{kove za prvu gradnju, uklju~uju}i ure|aje za nji-
hovo odvodnjavanje i rasvjetu
c) tro{kove za preuzimanje objekata i ure|aja kao op}in-
skih objekata i ure|aja komunalne infrastrukture

2. Pitanje prve izgradnje objekta ili ure|aja komunalne
infrastrukture ocjenjuje se prema lokalnim propisima koji
se odnose na cestogradnju. Stoga je za prvu izgradnju u
utvr|enoj {irini nu‘no:

a) propisna izvedba sloja za za{titu od smrzavanja
b) propisno u~vr{}enje vozne i pje{a~ke trake uk-
lju~uju}i polaganje rubnjaka
c) propisno odvodnjavanje ceste
d) propisna rasvjeta ceste

3. Doprinos se mo‘e ubirati za onaj tro{ak izgradnje ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture koji je nu‘an
za komunalno ure|enje zemlji{ta (~l. 129. st. 1. Zakona o
gradnji). Nu‘nost pritom ne proizlazi iz odnosa objekta
ili ure|aja komunalne infrastrukture naspram pojedine
~estice, ve} naspram cjelokupnoga gra|evnog podru~ja. 

4. Za objekte i ure|aje komunalne infrastrukture koji su
izgra|eni nakon 30. lipnja 1961. mjerodavni su propisi
Saveznog zakona o gradnji, odnosno Zakona o gradnji
zajedno s Rje{enjem o doprinosu za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture. Ugovori o osiguranju
prema starom pravu, a temeljem ~l. 81. Tipskih propisa o
gradnji odnosno ~l. 62. Bavarskih propisa o gradnji iz
1901. godine nisu prepreka za obvezu pla}anja dopri-
nosa. Ta osiguranja (hipoteka za tro{kove ceste, bankov-
ne garancije itd.) na zahtjev odstupa Komunalna
referada, Odjel za promet zemlji{tem, Rossmarkt 3,
80331 München.

5. Tro{ak izgradnje objekata i ure|aja komunalne infra-
strukture za koji se mo‘e ubirati doprinos mo‘e se
odrediti/izra~unati za pojedina~ni objekt ili ure|aj komu-
nalne infrastrukture ili za odre|ene segmente istoga. Za
vi{e objekata i ure|aja, koji ~ine cjelinu za komunalno
ure|enje ~estica, tro{ak izgradnje objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture mo‘e se izra~unati u ukupnom
iznosu (~l. 130. st. 2. Zakona o gradnji). 
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6. Dopustive bruto razvijene povr{ine proizlaze iz plan-
sko-pravnih odredbi (na pr. generalni urbanisti~ki plan).
Ako takve odredbe ne postoje, tada se dopustiva bruto
razvijena povr{ina izra~unava iz mjere kori{tenja koja
postoji u bli‘oj okolici. Ako dopu{teno prekora~enje na
takav na~in izra~unatih/utvr|enih bruto razvijenih
povr{ina u pojedina~nom slu~aju stvarno iznosi vi{e od
10%, tada treba primijeniti stvarno postoje}u bruto raz-
vijenu povr{inu.

Bruto razvijenu povr{inu treba izra~unati prema vanj-
skim mjerama gra|evina u svim punim eta‘ama
(povr{ina temelja x eta‘e); ona stoga nije usporediva sa
stambenom povr{inom.

7. Za ~estice koje se komunalno ure|uju s vi{e cesta po-
stoji obveza pla}anja doprinosa za svaki od tih objekata.
Povlastice temeljem ~l. 10. Odluke o objektima i
ure|ajima komunalne infrastrukture odobravaju se u
skladu sa zakonom i izre~enim pravorijekom.

8. Temeljem ~l. 133. st. 1 Baugesetzbucha obvezi
pla}anja doprinosa podlije‘e svaka ~estica za koju je
odre|eno gra|evinsko ili poslovno kori{tenje ili koja je
gra|evno zemlji{te prema prometnom vi|enju i koja
prema ure|enom gra|evnom razvitku op}ine predstoji za
izgradnju. Nije va‘no da li je neka ~estica izgra|ena ili
neizgra|ena.

Za osobnu obvezu pla}anja doprinosa vidjeti
obrazlo‘enje st. 3. (na listu 2)!

9. ^injenica da neki objekt ili ure|aj komunalne infras-
trukture, pored komunalnog ure|enja ~estica koje s njim
grani~e, tako|er slu‘i i za tranzitni me|umjesni promet,
ne prije~i ubiranje doprinosa za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture u okviru maksimalne
{irine utvr|ene odlukom o doprinosu za izgradnju ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture. 

10. Ranija ustupanja zemlji{ta i vlastiti rad bez naknade
na ~esticama koje grani~e s objektima ili ure|ajima
komunalne infrastrukture u na~elu nisu prepreka za ob-
vezu pla}anja doprinosa (presude Saveznog upravnog
suda br. 8 C 131.81 od 25. velja~e 1983. i Bavarskog
upravnog suda br. 6 B 316/79 od 19. studenoga 1981. i
br. 6 B 80 A 1262 od 24. velja~e 1982. godine).

11. Pravo na ubiranje doprinosa za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture ne zavisi od osobnog
interesa za izgradnju objekta ili ure|aja komunalne in-
frastrukture. Zahtjev za izgradnju objekta ili ure|aja
komunalne infrastrukture ili prethodno pribavljanje
suglasnosti stoga nije uvjet za ubiranje doprinosa za
izgradnju objekata i ure|aja komunalne infrastrukture.

12. Eventualni nedostaci u izvedbi ili o{te}enja izazvana
kod cestovnih gra|evnih radova nemaju utjecaja na
pravo na ubiranje doprinosa za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture. No, odgovaraju}i
prigovori bit }e ispitani; po potrebi }e se pru‘iti pomo}.

13. Op}ina nema samo pravo na ubiranje doprinosa za
izgradnju objekata i ure|aja komunalne infrastrukture,
ve} je to i obvezna ~initi (~l. 127. st. 1. Zakona o grad-
nji). Stoga odustajanje od ubiranja doprinosa za izgrad-
nju objekata i ure|aja komunalne infrastrukture u
na~elu nije mogu}e.

14. Temeljem ~l. 129. st. 1. Zakona o gradnji zajedno sa
~l. 8. Odluke o ubiranju doprinosa za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture Pokrajinski glavni grad
München snosi 10% tro{ka za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture za koji se mo‘e ubirati
doprinos. Vlastiti udio grada pove}ava se kod ve}ih {iri-
na za koje se ne mo‘e ubirati doprinos za izgradnju ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture.

Dodatna obja{njenja za samostalne zelene povr{ine

1. Temeljem ~l. 127. st. 1. i st. 2. br. 4. Zakona o gradnji,
op}ine trebaju ubirati doprinose za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture i za ure|enje zelenih
povr{ina, ako su prema urbanisti~kim na~elima iste
potrebne unutar gra|evnih podru~ja za njihovo komu-
nalno ure|enje. Nu‘nost se ocjenjuje prema op}im lokal-
nim potrebama.

Da li pojedina~ni obveznici pla}anja doprinosa ‘ele koris-
titi zelenu povr{inu u ovom je kontekstu bez zna~aja.

2. Tro{ak za zelenu povr{inu za koji se mo‘e ubirati do-
prinos obuhva}a tro{kove stjecanja zemlji{ta i prvog
ure|enja.

3. Pri raspodjeli tro{ka izgradnje objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture za koji se mo‘e ubirati dopri-
nos treba obuhvatiti sve ~estice koje imaju prednosti od
kori{tenja tog objekta ili ure|aja. To su prema presudi
Saveznog upravnog suda br. 8 C 17 – 20.84 od 10. svib-
nja 1985. sve ~estice koje od objekta ili ure|aja nisu
udaljene vi{e od cca 200 m (zra~ne linije).

4. Utvr|eni tro{ak raspore|uje se na ~estice u obra~un-
skom podru~ju u omjeru u kojem se me|usobno nalaze
dopustive bruto razvijene povr{ine pojedinih ~estica. 

Obrazlo‘enje

Pokrajinski glavni grad München ubire za mjere
navedene u Rje{enju doprinos za izgradnju objekata i
ure|aja komunalne infrastrukture u skladu sa ~l. 127. st.
1. Baugesetzbucha od 8. prosinca 1986. godine. Tro{ak
izgradnje objekata i ure|aja komunalne infrastrukture za
koji se mo‘e ubirati doprinos i raspodjela na komunalno
ure|ene ~estice uz odre|ivanje doprinosa izra~unava se
temeljem odredbi ~lanka 128. i dalje Zakona u gradnji
zajedno s odnosnom odlukom o ubiranju doprinosa za
izgradnju objekata i ure|aja komunalne infrastrukture
od strane Pokrajinskoga glavnoga grada Münchena
(Odluka o doprinosu za izgradnju objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture).

PROSTORNO URE\ENJE, URBANISTI^KO PLANIRANJE I URE\ENJE GRA\EVNOG ZEMLJI[TA U BAVARSKOJ – SA@ETI PRIKAZ PROPISA
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Temeljem ~l. 133. st. 1. Baugesetzbucha navedeno zem-
lji{no vlasni{tvo podlije‘e obvezi pla}anja doprinosa. Ob-
veza pla}anja doprinosa nastaje kona~nom izgradnjom
objekata i ure|aja komunalne infrastrukture, za
djelomi~ne iznose, ~im su dovr{ene mjere/zahvati ~iji
tro{ak treba pokriti djelomi~nim iznosima (~l. 133. st. 2.
Zakona o gradnji). Rok za odre|ivanje iznosi ~etiri
godine (~l. 13. st. 1. br. 4b Zakona o komunalnim dava-
njima zajedno sa ~l. 169. st. 2. Propisa o davanjima), a
po~inje te}i po isteku kalendarske godine u kojoj je nas-
talo potra‘ivanje doprinosa (~l. 170. st. 1. Propisa o
davanjima).

Temeljem ~l. 134. st. 1. Baugesetzbucha, obvezu
pla}anja doprinosa ima vlasnik (prema zemlji{nim knji-
gama) u trenutku objave rje{enja o doprinosu. Ako je ~es-
tica optere}ena nasljednim pravom gradnje, obvezu
pla}anja doprinosa ima nositelj nasljednog prava grad-
nje, a ne vlasnik. Druga~iji privatno-pravni sporazumi
(na pr. u kupoprodajnim ugovorima) ne mogu se uzeti u
obzir. 

Vi{e obveznika pla}anja doprinosa odgovaraju kao
ukupni du‘nik (~l. 134. st. 1. Zakona o gradnji). Pokrajin-
ski glavni grad München mo‘e sukladno ~l. 13. Zakona o
komunalnim davanjima zajedno sa ~l. 44. Propisa o
davanjima doprinos za izgradnju objekata i ure|aja
komunalne infrastrukture potra‘ivati od svakog du‘nika
u cijelosti. Ako nije izri~ito druga~ija navedeno, doprinos
se ubire samo od du‘nika navedenog na str. 1. Kod stam-
benog i djelomi~nog vlasni{tva pojedini vlasnici stanova
i dijelova imaju obvezu pla}anja doprinosa samo u
skladu s njihovim suvlasni~kim udjelom.

Za djelomi~ne mjere Pokrajinski glavni grad München
mo‘e samostalno ubirati doprinos za izgradnju objekata
i ure|aja komunalne infrastrukture (podjela tro{kova, ~l.
127. st. 3. Zakona o gradnji).

Ako se ovim rje{enjem potra‘uje doprinos samo za
djelomi~ne mjere, u danom trenutku kada za to budu
postojali zakonski uvjeti izdat }e se zasebno rje{enje za
dalje mjere.

Pla}anje

Doprinos za izgradnju objekata i ure|aja komunalne in-
frastrukture treba dozna~iti u roku na ra~un blagaj-
ni~kog i poreznog ureda. Doprinos dospijeva na naplatu
mjesec dana po objavi ovog rje{enja (~l. 135. st. 1.
Baugesetzbucha, vidjeti ispisani datum dospije}a). Ob-
java se smatra u~injenom s tre}im danom nakon predaje
na po{tu, a kod dostave izvan Njema~ke mjesec dana
nakon predaje na po{tu.

Rje{enje je predano na po{tu na dan izdavanja.

Kod dostave s potvrdom o dostavi vrijedi datum dostave,
odnosno predaje.

Ulaganje pravnog lijeka ne proizvodi odgodu i stoga ne
osloba|a od pla}anja u roku doprinosa za izgradnju ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture.

Ako niste u mogu}nosti platiti doprinos za izgradnju ob-
jekata i ure|aja komunalne infrastrukture u roku dos-
pije}a odjednom, postoji na~elna mogu}nost obro~nog
pla}anja. Uvjet za olak{icu kod pla}anja je ~injenica da
se potra‘ivani iznos ne mo‘e namaknuti ni iz primanja
ni iz imovine, a ni iz kredita ~ije bi se preuzimanje
opravdano moglo o~ekivati. 

Preporu~amo vam da prije podno{enja pisanog zahtjeva
stupite u telefonski kontakt s blagajni~kim i poreznim
uredom, gdje }e vam rado dati detaljne obavijesti 
(tel. ______ – samo za pitanja vezana za obro~no
pla}anje ili odgodu!).

Molimo vas da u pisanom zahtjevu ne zaboravite navesti
svoj broj telefona za eventualna povratna pitanja.

Posljedice ka{njenja u pla}anju

Ako se uplata do isteka dana dospije}a ne odobri u korist
ra~una blagajni~kog i poreznog ureda, tada za svaki
zapo~eti mjesec ka{njenja treba platiti dodatak za
ka{njenje koji iznosi 1% od nepla}enoga, na stotinu
njema~kih maraka prema dolje zaokru‘enog iznosa duga.

Nezavisno od toga, za opomene }e se napla}ivati pristoj-
be a u slu~aju prisilnog izvr{enja/ovrhe, tro{kovi istoga.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rje{enja mo‘e se u roku mjesec dana po ob-
javi istoga podnijeti prigovor. Prigovor se podnosi u
pisanom obliku kod ___ ili na zapisnik kod ___, a
strankama je na raspolaganju i poseban po{tanski
sandu~i} koji omogu}uje odr‘avanje rokova ako se prigo-
vor ubaci do 24 sata.

Ako se o prigovoru bez opravdanog razloga u primjere-
nom roku ne donese objektivna odluka, mo‘e se podni-
jeti tu‘ba Bavarskom upravnom sudu u pisanom obliku
ili na zapisnik.

Tu‘bu nije mogu}e podi}i prije isteka tri mjeseca od ula-
ganja prigovora, osim ako zbog posebnih okolnosti
samog slu~aja nije potreban kra}i rok.

U tu‘bi treba biti naveden tu‘itelj, tu‘enik (Pokrajinski
glavni grad München) i predmet spora a tu‘ba mora
sadr‘avati odre|eni zahtjev. Trebaju biti navedene ~inje-
nice i dokazi koji slu‘e za obrazlo‘enje, a osporavano
rje{enje treba biti prilo‘eno u izvorniku ili kopiji. Tu‘bi i
svim pismenima trebaju biti prilo‘ene kopije za ostale
sudionike.

mr. sc. Vladimir Krtali}, dipl. ing. gra|.
Ines ^engi}, dipl. ing. arh.
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Tijekom sije~nja i velja~e 2002. godine Stegovni je sud
odr‘ao rasprave u predmetima koji se ti~u ~lanova Ko-
more koji nisu podmirili svoju obvezu s osnova ~lanarine
za 2000. godinu te su time po~inili povredu odredbe ~l.
82. st. 1. t. 28. Statuta Komore. Radi se o velikom broju
~lanova, a odr‘ano je dvjestotinjak rasprava.

Temeljem pravomo}ne presude Stegovnog suda izre~ene
su sljede}e stegovne mjere:

RAZRED ARHITEKATA

U Razredu arhitekata izre~ena je

– kazna 1 godine zabrane obavljanja rada sljede}im
~lanovima:

Anzulovi} Margariti, dipl. ing. arh. iz Zagreba, [eferova
8/5 (pravomo}no 01.04.2002.)
Butorovi} Mati, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Medvedgradska
19 (pravomo}no 07.04.2002.)
]urkovi} Ljubici, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Opatovina 13
(pravomo}no 21.03.2002.)
Gartis Marku, dipl. ing. arh. iz Zagreba, [enoina 15 (pra-
vomo}no 07.04.2002.)
Kapetanovi} Mahmudu, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Franko-
panska 6 (pravomo}no 07.04.2002.)
Kisi} Dubravki, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Zemljakova 15
(pravomo}no 22.03.2002.)
Korejzl Borivoju, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Visoka 12 (pra-
vomo}no 07.04.2002.)
Krnjai} Branivoju, dipl. ing. arh.  iz Zagreba, Medve{~ak
93 (pravomo}no 20.03.2002.)
Liovi} Tihomiru, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Opatovina 19
(pravomo}no 21.03.2002.)
Lovren~i} Miljenki, dipl. ing. arh.  iz Zagreba, V. Ru‘djaka
17 (pravomo}no 20.03.2002.)
Mil~i} Nenadu, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Tu{kanac 21
(pravomo}no 20.03.2002.)
Pamukovi} Sanji, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Balokovi}eva
7 (pravomo}no 20.03.2002.)
Pavlovi} Ankici, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Milke Trnine 21
(pravomo}no 20.03.2002.)

Rado{ Grgi, dipl. ing. arh. iz Plo~a, Vladimira Nazora 55
(pravomo}no 20.03.2002.)
Rube{a Damiru, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Jagnje|e 3
(pravomo}no 20.03.2002.)
Semen~i} Jelini} Ana Mariji, dipl. ing. arh. iz Zagreba,
Froudeova 24 (pravomo}no 20.03.2002.)
Sladoljev Vladimiru, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Bulatova
21 (pravomo}no 20.03.2002.)
Stojakovi} \uri, dipl. ing. arh. iz Pule, Drugi Ogranak 16
(pravomo}no 21.03.2002.)
[afran Rajku, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Nalje{kovi}eva 51
(pravomo}no 20.03.2002.)
Te{ija Stjepanu, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Prilaz Ivana Vi-
sina 7/III (pravomo}no 30.03.2002.)
Tiborc Juri{a Miri, dipl. ing. arh. iz Osijeka, Vijenac Dinare
8 (pravomo}no 20.03.2002.)
@ivkovi} Vlatki, dipl. ing. arh. iz ^akovca, Ul. kralja Tomi-
slava 30 (pravomo}no 22.03.2002.)

– kazna ukora sljede}im ~lanovima:

Banovi} Marku, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Zinke Kunc 1
(pravomo}no 20.03.2002.)
Jur~i} Dimini} Kseniji, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Drage
Gervaisa 6 (pravomo}no 23.03.2002.)
Lesi} Nancy, dipl. ing. arh. iz Splita, Pujanke 24a (pra-
vomo}no 25.03.2002.)
Lesi} @eljku, dipl. ing. arh. iz Splita, Pujanke 24a (pra-
vomo}no 25.03.2002.)
Odak Franki, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Vijenac Frana Go-
tovca 1 (pravomo}no 20.03.2002.)
Pavi} Ivanu, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Rude{ka 46 (pra-
vomo}no 20.03.2002.)
[pehar Gordani, dipl. ing. arh. iz Velike Gorice, D.
Zvonimira 21/II (pravomo}no 22.03.2002.)
[poljari} Sanji, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Barutanski breg
37 (pravmo}no 20.03.2002.)

– oslobo|eni su optu‘be sljede}i ~lanovi: 

Kne‘evi} Ante, dipl. ing. arh. iz Rijeke, Sv. Kri‘a 26 (pra-
vomo}no 20.03.2002.)
Kontu{ Celigoj Ljiljana, dipl. ing. arh. iz Rijeke, Tihovac 6
(pravomo}no 20.03.2002.)
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RAZRED IN@ENJERA GRA\EVINARSTVA

U Razredu in‘enjera gra|evinarstva izre~ena je

– kazna 1 godine zabrane obavljanja rada sljede}im
~lanovima:

Curi} Zvonku, dipl. ing. gra|. iz Zadra, Knezova [ubi}a
Bribirskih 12 (pravomo}no 23.03.2002.)
]avar Bo‘i, dipl. ing. gra|. iz Splita, Dubrova~ka 18
(pravmo}no 27.03.2002.)
Filipovi} Vladimiru, ing. gra|. iz Slatine, Grofa Janka
Dra{kovi}a 6 (pravomo}no 22.03.2002.)
Knezi} Branku, ing. gra|. iz ^akovca, Poljska 1, Strahoni-
nec (pravomo}no 22.03.2002.)
Krle‘a Josipu, ing. gra|. iz Radoboja, Radoboj 213 (pra-
vomo}no 22.03.2002.)
Le{o Draganu, ing. gra|. iz [ibenika, J. Machieda 13 (pra-
vomo}no 23.03.2002.)
Pera~kovi} Stanislavu, ing. gra|. iz Rijeke, Kalvarija 14
(pravomo}no 23.03.2002.)
Peterlin Zlatku, dipl. ing. gra|. iz Karlovca, Primorska 32
(pravomo}no 22.03.2002.)
Rebi} Mladenu, ing. gra|. iz Samobora, Babuki}eva 13
(pravomo}no 22.03.2002.)
Segari} Matku, dipl. ing. gra|. iz Zadra, B. J. Jela~i}a 27b
(pravomo}no 23.03.2002.)
Stipani~ev Edi, ing. gra|. iz Tribunja, 1. dalmatinske bri-
gade 98 (pravomo}no 23.03.2002.)
[aponja @eljku, dipl. ing. gra|. iz Slatine, M. Gupca 159
(pravomo}no 22.03.2002.)
Tomac Radojki, dipl. ing. gra|. iz Splita, Palmoti}eva 2/I
(pravomo}no 24.03.2002.)
Vi{nji} Darku, dipl. ing. gra|. iz Pule, [enoina 28 (pra-
vomo}no 10.04.2002.)
Vukovi} @eljku, ing. gra|. iz Zagreba, Deanove~ka 31A
(pravomo}no 22.03.2002.)

– kazna 5 mjeseci zabrane obavljanja rada sljede}em
~lanu:

Dr~a Borisu, dipl. ing. gra|. iz Zadra, Ive Senjanina 10d
(pravomo}no 24.03.2002.)

– kazna ukora sljede}im ~lanovima:

Cokari} [piri, dipl. ing. gra|. iz Stobre}a, Knezovi}a dvori
11 (pravomo}no 24.03.2002.)
Domijan Josipu, dipl. ing. gra|. iz Dramlja, Vukovarska 50
(pravomo}no 22.03.2002.)
Mari} Stipi, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, Me|a{ni Klanac 3
(pravomo}no 22.03.2002.)
Ostoji} [komrlj Nives, dipl. ing. gra|. iz Splita, Gajeva 10
(pravomo}no 24.03.2002.)
Ostoji} Wolf Heleni, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, ^azman-
ska 2 (pravomo}no 10.04.2002.)

Pernar Vjekoslavu, dipl. ing. gra|. iz Hrvatskog Leskovca,
Skradni~ka 18 (pravomo}no 22.03.2002.)
Pir{i} Kazimiru, ing. gra|. iz Rijeke, [etali{te V. Nazora 7
(pravomo}no 23.03.2002.)
Rohrbacher Tomislavu, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, Kneza
Borne 18 (pravomo}no 07.04.2002.)
Soldo Toniju, ing. gra|. iz Zagreba, Zavi‘anska 2 (pra-
vomo}no 27.03.2002.)
[ubara @eljku, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, Lani{te 16a/IV
(pravomo}no 22.03.2002.)
Zavoreo Vojkovi} Ranki, dipl. ing. gra|. iz Splita, Dover-
ska 32 (pravomo}no 24.03.2002.)
@ivkovi} Zoranu, ing. gra|. iz Zagreba, Trpimirova 9 (pra-
vomo}no 22.03.2002.)

– oslobo|eni su optu‘be sljede}i ~lanovi:

Bled{najder Bo‘idar, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, V.
Vari}aka 2/IV (pravomo}no 23.03.2002.)
Buzov Kre{imir, dipl. ing. gra|. iz Vinkovaca, N. Tordinca
12 (pravomo}no 23.03.2002.)
Golubi} Jasenka, dipl. ing. gra|. iz Vara‘dina, B. Radi}a
24 (pravomo}no 24.03.2002.)
Palac Jozo, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, Vari}akova 13 (pra-
vomo}no 24.03.2002.)
Ogrizek Boris, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, V. Ru‘djaka 10
(pravomo}no 22.03.2002.)
Ondru{ Mladen, dipl. ing. gra|. iz Zagreba, H. Kiki}a 15
(pravomo}no 22.03.2002.)
Ru‘i} Jo{ko, dipl. ing. gra|. iz Splita, Dinka [imunovi}a
23 (pravomo}no 27.03.2002.)
Sabati Vuku{i} Jasminka, dipl. ing. gra|. iz Zagreba,
Srebrnjak 146 (pravomo}no 22.03.2002.)
Vida~ek Mladen, dipl. ing. gra|. iz Vara‘dina, Osje~ka 8
(pravomo}no 22.03.2002.)
Zovi} Tomislav, dipl. ing. gra|. iz Splita, Odeska10 (pra-
vomo}no 24.03.2002.)

RAZRED IN@ENJERA ELEKTROTEHNIKE

U Razredu in‘enjera elektrotehnike izre~ena je

– kazna 1 godine zabrane obavljanja rada sljede}im
~lanovima:

Borovac Deniju, dipl. ing. el. iz Splita, Tr{}anska 35 (pra-
vomo}no 21.03.2002.)
Grgurinovi} Mariju, dipl. ing. el. iz Zagreba, Kosirnikova
29 (pravomo}no 22.03.2002.)
Heil Vladimiru, ing. el. iz Osijeka, Daruvarska 7c (pra-
vomo}no 07.04.2002.)
Hladnik Darku, dipl. ing. el. iz Zagreba, [o{tari}eva 8
(pravomo}no 22.03.2002.)
Ivan~evi} Branku, dipl. ing. el. iz Po‘ege, Osje~ka 123
(pravomo}no 20.03.2002.)
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Jure{i} Ivanu, dipl. ing. el. iz Krka, Lakmartinska 19 (pra-
vomo}no 20.03.2002.)
Kati} Zdenku, dipl. ing. el. iz Vi{kova, Mar~elji 25 (pra-
vomo}no 20.03.2002.)
Kavajin @eljku, dipl. ing. el. iz Solina, Dioklecijanova 108
(pravomo}no 23.03.2002.)
Kne‘evi} Ozrenu, ing. el. iz Rovinja, Cademia 9 (pra-
vomo}no 22.03.2002.)
Linke Bo‘idaru, ing. el. iz Zagreba, Pazinska 525 (pra-
vomo}no 20.03.2002.)
Marceli} Zdenku, dipl. ing. el. iz Zagreba, Rakov~eva 1
(pravomo}no 20.03.2002.)
Mati} Branimiru, dipl. ing. el. iz Zagreba, Tina Ujevi}a 9
(pravomo}no 10.04.2002.)
Mihokovi} @eljku, dipl. ing. el. iz Zagreba, Crvenog kri‘a
6 (pravomo}no 10.04.2002.)
Miro{evi} Petru, dipl. ing. el. iz Dubrovnika, Vetrani}eva
1 (pravomo}no 22.03.2002.)
Mo~ilac Pavlu, dipl. ing. el. iz Zagreba, I. B. Ma‘urani} 2
(pravomo}no 21.03.2002.)
Peri{a Igoru, dipl. ing. el. iz Zagreba, Tratinska 39 (pra-
vomo}no 22.03.2002.)
Serti} Mladenu, dipl. ing. el. iz Donje Stubice, Pustodol 3
(pravomo}no 22.03.2002.)
Vuj~i} Vladimiru, dipl. ing. el. iz Bjelovara, Ilo~ka 22a
(pravomo}no 22.03.2002.)
Vuku{i} @elimiru, dipl. ing. el. iz Opatije, M. Tita 262e
(pravomo}no 21.03.2002.)

– kazna ukora sljede}im ~lanovima:

Borjanovi} Sa{i, dipl. ing. el. iz Zagreba, Rapska 37 (pra-
vomo}no 07.04.2002.)
Ili} Roller Dinki, dipl. ing. el. iz Zagreba, Sv. Mateja 43
(pravomo}no 31.03.2002.)

– oslobo|eni su optu‘be sljede}i ~lanovi:

Kerdi} Ninoslav, dipl. ing. el. iz Slavonskog Broda, Sla-
vonija 2 1/ 3 (pravomo}no 20.03.2002.)
Mi{kovi} Mato, dipl. ing. el. iz Cavtata, A. Trumbi}a 2
(pravomo}no 22.03.2002.)
Naroglav Nikoli} Marcela, dipl. ing. el. iz Zagreba, Nase-
lak 17 (pravomo}no 21.03.2002.)
Ostoji} Mladen, dipl. ing. el. iz Rijeke, Ede Starca 13 (pra-
vomo}no 21.03.2002.)
Pintar Ervin, dipl. ing. el. iz Zagreba, Jandri}eva 20 (pra-
vomo}no 21.03.2002.)
Suknai} Ante, dipl. ing. el. iz Zagreba, Makan~eva 18
(pravomo}no 22.03.2002.)
@uti} Du{ko, dipl. ing. el. iz Zagreba, Nehruov trg 12 (pra-
vomo}no 21.03.2002.)

RAZRED OVLA[TENIH IN@ENJERA GEODEZIJE

U Razredu in‘enjera geodezije izre~ena je 

– kazna 1 godine zabrane obavljanja rada sljede}em
~lanu:

Bogdanovi} Nikoli, dipl. ing. geod. iz Zagreba, Dubrava
212 (pravomo}no 22.03.2002.)

– kazna ukora sljede}im ~lanovima:

Jurkovi} Koren Silviji, dipl. ing. geod. iz Zagreba, Trg
kardinala F. [epera 7 (pravomo}no 22.03.2002.)
Rulj Aleksandri, dipl. ing. geod. iz Zagreba, Iv{i}ev prilaz
1/III (pravomo}no 22.03.2002.)

O donesenim presudama kojima je izre~ena zabrana
obavljanja rada obavije{teno je i Ministarstvo za{tite 
okoli{a i prostornog ure|enja, te tijela dr‘avne vlasti
mjerodavna za poslove prostornog ure|enja i gradi-
teljstva na podru~ju kojeg ovla{teni arhitekt ili ovla{teni
in‘enjer ima sjedi{te ureda, odnosno na podru~ju Repub-
like Hrvatske, a u skladu s odredbom ~l. 88. st. 2. Statuta
Hrvatske komore arhitekata i in‘enjera u graditeljstvu.

Tako|er ‘elim napomenuti da su svi ~lanovi Komore ko-
jima je izre~ena osu|uju}a presuda zabrane obavljanja
rada ili ukora, du‘ni podmiriti iznos ~lanarine koji
duguju, kao i tro{kove stegovnog postupka, a u skladu s
odredbom ~l. 44. Zakona o Komori, kao i vratiti pe~at i
iskaznicu, ukoliko to dosad nisu u~inili. 

Konzultant stegovnih tijela Komore
Bojana Radakovi}, odvjetnica
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Gra|evinski fakultet u Splitu ‘eli otvoriti studij arhitek-
ture. Fakultet bi se zvao Gra|evinsko-arhitektonski. Time
bi se stvorio presedan i put da gra|evinski fakulteti
mogu otvarati studije za strukovne zada}e arhitekture. I
mogle bi se ponovno otvoriti rasprave o takozvanim
arhitektonsko-gra|evinskim projektima, visokogradnji,
pravu na projektiranje malih ku}a i svim ostalim
poku{ajima ulaska struke u struku.

U Hrvatskoj bi vjerojatno svi arhitekti pozdravili
otvaranje novog, svje‘eg studija arhitekture. Posebno u
Splitu ili na Akademiji likovnih umjetnosti. Kad studij ne
bi otvarala struka in‘enjera gra|evinarstva.

Mo‘e li netko zamisliti da studij medicine otvori far-
maceutski fakultet? Ili, na primjer, veterinarski?

Studij gra|evinarstva visokogradnje pokazao je sve
probleme mije{anja struka, aspiracija in‘enjera gra|evi-
narstva prema arhitekturi, dokazivanja prava na projekti-
ranje arhitekture i, kona~no, nelegalnog upisa in‘enjera
gra|evinarstva u Razred arhitekata koji jo{ uvijek nije
rije{en. Ti problemi doveli su do stanja u kojem jo{ uvijek
ima ureda koji gra|evne dozvole za projekte arhitekture
izdaju in‘enjerima gra|evinarstva. Njihovi djelatnici
tvrde da »nemaju ni{ta s Komorom ... ti~e ih se samo Za-
kon o gradnji a on nigdje ne govori tko {to potpisuje ...«
(citat iz obavijesti Ministarstvu za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja od 5. listopada 2000.). Gospoda u upravi
svojevoljno biraju zakone. 

Djelatnici administracije, op}enito, osobno ne odgo-
varaju ni za {to, sprje~avaju izdavanje gra|evnih dozvola
i suglasnosti, ucjenjuju arhitekte, favoriziraju projektante
s kojima su u vezi ili projektiraju sami. Ucijenjeni
arhitekti prodaju im pe~ate i potpise da bi dobili dozvole
za svoje projekte. Uskrata dozvola u pojedinim se sredi-
nama pretvara u reket.

U zakonima, koji se stalno pi{u i mijenjaju, administraciji
rastu ovlasti do iracionalnih razmjera. Mogu ka‘njavati
~ak i zbog krivog uveza. A u novinama izlaze analize s
podacima o korumpiranosti i zlouporabama polo‘aja
(navedeni su podaci od 57,7% na vi{e, »Jutarnji list« od
28. lipnja 2002., str. 6.). Inspektorima se {ire ovlasti,

mogu zatvoriti gradili{te itd., ali nema inspektora koji bi
sprije~io da isho|enje dozvola traje po godinu dana i
vi{e. Zakoni se pi{u kao da administracija ne radi
neprocjenjive {tete. 

Istodobno, Upravni odbor Komore odbija stvoriti upori{te
za odr‘avanje cijena projektiranja. Pravilnik o prijavlji-
vanju ugovora stoji ve} dvije godine. A jedan in‘enjer
gra|evinarstva ovako obja{njava situaciju: arhitekti
precjenjuju svoje usluge iznad mogu}nosti investitora pa
su tako, vlastitom zaslugom, istisnuti iz projektiranja (iz
Prigovora na odbijeni upis u Imenik ovla{tenih
arhitekata od 11. rujna 2001. ). Mo‘e li netko zamisliti
situaciju u kojoj bi veterinari po~eli lije~iti ljude po ni‘im
cijenama od lije~nika? 

Rezultat ru{enja cijena projektiranja je da investitori 
nekontrolirano tro{e u gradnji.

Nedavno je jedan projekt vra}en arhitektu jer, izme|u
ostalog, polovica dimnjaka u tlocrtu nije zacrnjena. Ri-
jetki su uredi gdje projekte arhitekture odobravaju
arhitekti. Umjesto da svaki grad ili ‘upanija za taj posao
ima gradskog arhitekta. Nedavno sam saznao da je funk-
ciju gradskog arhitekta uvelo Skopje. Uskoro }emo mo-
rati oti}i tamo po iskustva. 

Arhitekti ne smiju naivno ignorirati ideju o studiju
arhitekture na gra|evinskom fakultetu. To upozorava ci-
jeli niz poku{aja u kojima se nastoje izbrisati razlike
izme|u struka arhitekata i in‘enjera gra|evinarstva. 
Navest }u ih radi pregleda.

1. U Statut Komore, u strukovne zada}e in‘enjera
gra|evinarstva, upisano je da oni rade oblikovno, teh-
ni~ko i gospodarsko planiranje. Rije~ oblikovno prepisana
je iz zada}a arhitekata. Time se zamagljuje razlika me|u
strukama.

2. Prije osnivanja Komore izostavljena je iz Zakona o Ko-
mori rije~ arhitekti. Komora je dobila naziv – in‘enjera u
graditeljstvu. Donositelji Zakona su, me|utim, zapeli u
pravnim kombinacijama – koje institucije i kako mogu
osnovati komoru. Jedan od osniva~a bilo je Udru‘enje
arhitekata. Velimir Neidhardt je to kao predsjednik isko-
ristio, pa je u naziv vra}eno ime arhitekata.
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3. U Zakon o Komori je, bez znanja i pristanka
arhitekata, upisan famozni ~lanak 50. Tim ~lankom
poku{ava se, jo{ danas, dokazati da su in‘enjeri gra|evi-
narstva stekli pravo na projektiranje arhitekture i pravo
na upis u Imenik arhitekata. Pri tom su sastavlja~i Za-
kona zaboravili, a zatim skrivali da je pravo na projekti-
ranje prema Zakonu o gra|enju iz 1992. godine, bilo
vezano uz struke. 

4. Dok su trajale rasprave o pravu na upis, predsjednik
Komore, in‘enjer gra|evinarstva Mirko Ore{kovi},
produ‘io je za {est mjeseci in‘enjerima gra|evinarstva
pravo na projektiranje arhitekture. Rasprave su se raz-
vukle jer je dio arhitekata u Odboru Razreda sustavno
sprje~avao dono{enje rezolutnih odluka.

Nakon toga Mirko Ore{kovi} upisao je 125 in‘enjera
gra|evinarstva u Razred arhitekata. Uspio je upotrijebiti
jednoga ~lana Odbora za upis u Razred arhitekata,
ujedno predsjednika, da supotpi{e upise: @eljko Vuku{i}
donio je odluke bez ostalih ~lanova Odbora.

Odbor Razreda arhitekata pona{a se u ovom problemu
jo{ uvijek poput na{ih nesposobnih politi~ara. Ignorira
dvostruku povredu zakona i propisa. Ne ‘eli one koji su
na nepropisan na~in presko~ili postupak upisa vratiti na
postupak Odboru za upis. Na 32. sjednici odr‘anoj 23.
svibnja 2002. donesen je sljede}i zaklju~ak: »... a za
in‘enjere visokogradnje ako nema novih saznanja i ma-
terijalnih ~injenica ne}e se pokretati postupak obnove
upisa«. Za zaklju~ak su se zalagali Tomislav Petrinjak,
Nenad Kond‘a i Sa{a Randi}. Prema tome, arhitekte
vode du‘nosnici koji pristaju da su u Razred upisani ljudi
koji nikad nisu pro{li kroz Odbor za upis.

5. Jedan od poku{aja da Razred in‘enjera gra|evinarstva
dobije pravo na projektiranje arhitekture izveden je
ponudom Razredu arhitekata: in‘enjeri gra|evinarstva
imali bi, uz suglasnost arhitekata, pravo projektirati
arhitekturu – u svojem razredu. Pravo bi bilo ograni~eno
na manje zgrade i imali bi ga in‘enjeri koji su dosad pro-
jektirali arhitekturu. Lako je pretpostaviti da se tog prava
Razred in‘enjera gra|evinarstva nikad ne bi odrekao i da
bi ga malo po malo pro{irili svim zainteresiranima.
Arhitektima je ponudu iznio Mirko Ore{kovi}.

6. Lukavi poku{aj da in‘enjeri gra|evinarstva dobiju
pravo na projektiranje arhitekture zastupan je i u ponudi
da se in‘enjeri gra|evinarstva upi{u u Razred arhitekata
uz uvjet da u roku pet godina polo‘e ispite i zavr{e studij
arhitekture. Kao kad bi pravo na upis dobili studenti.
Arhitekturu bi se moglo projektirati bez diplome a
arhitekti bi izgubili upori{te u zakonu. Nakon napu{tanja
zakona mogla bi se improvizirati svakakva pravila. Taj
prijedlog do{ao je iz iste tvornice kreativnih ideja za
obranu uloge i prava in‘enjera gra|evinarstva u arhitek-
turi. Zastupao ga je Nenad Kond‘a.

7. Strukovne zada}e arhitekata trebala je razoriti i 
takozvana teorija malih mjesta. U malim mjestima tre-
balo je svim in‘enjerima dozvoliti projektiranje arhitek-
ture. Da investitori radi arhitekture ne bi morali i}i u
ve}a mjesta. A u ve}im mjestima ni preko ulice. Mo‘e se
zamisliti kakvom bi zaga|enju gradnjom bila prepu{tena
»mala mjesta« (o tome sam pisao u Glasilu br. 6., 
str. 161.).

8. U Prijedlogu izmjena i dopuna Statuta Komore po-
javio se pro{le godine novi prijedlog za na~in upisivanja.
Po njemu bi in‘enjeri gra|evinarstva mogli postati
ovla{teni arhitekti. Predlo‘eno je da izvanredne upise, te-
meljene na vrsno}i radova, u slu~aju ‘albe rje{ava
Upravni odbor. Upravni odbor bi mogao upisati kandi-
date koje je odbio Odbor za upis! U jednoj varijanti
odlu~ivao bi predsjednik Komore. Da je to prihva}eno,
upisi bi se mogli obavljati bez arhitekata. Svake ~etvrte
godine mogli bismo o~ekivati nekontrolirani priljev
in‘enjera gra|evinarstva kakve je upisao Mirko
Ore{kovi}. Na{a predstavnica u povjerenstvu Marija
^a}i} nije reagirala na predlo‘eni ~lanak. Odbio ga je tek
Odbor Razreda.

9. In‘enjeri gra|evinarstva su se poku{ali domo}i uloge
arhitekta i pomo}u pojma glavni projektant. Zamisao je
sjajna: na projektima arhitekture moglo bi pisati – glavni
projektant – in‘enjer gra|evinarstva. S takvom titulom
in‘enjer gra|evinarstva odmah postaje glavniji od
arhitekta. Jer arhitekt je tada i stvarno sveden na nekoga
tko in‘enjeru gra|evinarstva samo potpisuje projekt.
(Glasilo br. 9, str. 161.)

Pravnu operaciju, dodjelu prava na ulogu glavnog projek-
tanta, izveo je pomo}nik ministra Davor Mrdulja{.
Napisao je tuma~enje koje bahatom intervencijom vlasti
stavlja izvan snage podzakonske akte: Statut Komore i
Pravilnik o cijenama. Tamo su definirani poslovi i zada}e
iz kojih se vidi da je uloga glavnog projektanta arhitek-
ture prekr{aj za in‘enjera gra|evinarstva. Interesantno je
da je tuma~enje objavljeno u Glasilu Komore bez potpisa
gospodina Mrdulja{a. Tako odgovornost, neodre|eno,
pada na Ministarstvo. (Glasilo br. 9, str. 59.)

U me|uvremenu Nenad Kond‘a u Odboru Razreda na-
stavlja tuma~iti da in‘enjeri gra|evinarstva imaju pravo
biti glavni projektanti za na{e projekte – »oni samo
odgovaraju za uskla|enost«. Kao da za uskla|enost mo‘e
odgovarati netko izvan struke i kao da se zapravo ne radi
o preuzimanju arhitektonskog projektiranja. Time zaus-
tavlja akciju kojom treba sprije~iti ovu zlouporabu
suvi{nog naziva. »Odgovaranje za uskla|enost« se i ovdje
mo‘e usporediti s medicinom. Zamislimo da odgovornost
za uskla|enost terapije preuzme netko tko prodaje lijeko-
ve ili netko iz laboratorija za nalaze.

Ministarstvo jo{ nije povuklo protupravno tuma~enje. To
pokazuje da se u Ministarstvu – zadu‘enom za za{titu
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okoli{a – jo{ ne vodi ra~una o za{titi okoli{a od
zaga|enja gradnjom i {tetama koje se u hrvatskoj
arhitekturi stalno stvaraju nestru~nim projektiranjem.

10. Gospodin Davor Mrdulja{ otvorio je in‘enjerima
gra|evinarstva rezervnu mogu}nost da nastave praksu u
arhitekturi. Napisao je i tuma~enje kojim stvara jedno
novo pravilo i usput ukida jednu odredbu Zakona. 

Novo pravilo glasi: »projektant ... zaposlen u jednom
poduze}u mo‘e izra|ivati i potpisivati projekte u drugom
poduze}u ako izme|u tih poduze}a postoji ... ugovor o
poslovnoj suradnji...« (Glasilo br. 3/4, str. 93.). Ukinuta je
odredba Zakona da se poduze}e mo‘e baviti projektira-
njem samo ako ima zaposlenog ovla{tenog arhitekta ili
in‘enjera. 

Iz novog pravila proizlazi da ovla{teni arhitekt mo‘e pot-
pisivati projekte i u poduze}u koje nema zaposlenog
arhitekta. Tako poduze}a koja nemaju arhitekta dobivaju
pravo na projektiranje koje je Zakonom zabranjeno. La-
nac ugovornih veza mo‘e se razviti prema potrebi.

To koriste biroi in‘enjera gra|evinarstva. Nastavljaju pro-
jektirati arhitekturu a ugovorom kupuju potpise i pe~ate
arhitekata. 

Tuma~enje kojim se pravno pokriva »posu|ivanje
arhitekata« mnogo govori o stanju prava u graditeljstvu.
Pred nama je zapravo jedinstveni fenomen socijalne pa-
tologije. [to nije poreme}eno lo{im zakonima, mo‘e se
naknadno preurediti tuma~enjima. Ono {to pro~itamo u
zakonu izgleda kao da va‘i. A zapravo ne va‘i. Va‘i ne{to
drugo, suprotno, uvedeno tuma~enjem. Tuma~enje je
doneseno bez procedure kojom se mijenjaju zakoni i pro-
pisi. Tako imamo dvostruki poreme}aj. S jedne strane
iluzionisti~ko pravo gdje zakoni ne va‘e i s druge
tuma~enja koja ne mogu va‘iti.

[to se doga|a s tuma~enjima, doga|a se na sljede}oj
razini i s presudama. U @upanijskom sudu u Splitu done-
sena je presuda u kojoj je napisano da gradnja bez
gra|evne dozvole »jo{ uvijek ne zna~i« da je takvo
pona{anje protupravno. (Presuda @upanijskog suda u
Splitu sutkinje Sovjetke Re‘i}, od 1. velja~e 2002.) O pre-
sudi je obavije{ten Ministar za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja. 

Ministar ka‘e da zakon otvara mogu}nost ka‘njavanja
arhitekta kad investitor gradi bespravno. Po tome
arhitekt mo‘e biti ka‘njen za prekr{aj koji je u~inio
netko drugi. Kako bi trebalo tretirati pripadnike pravne
profesije koji pi{u tuma~enja ili sude suprotno 
ustanovljenom legalnom pravu? Ako arhitekte treba
ka‘njavati ~ak za ono {to nisu po~inili? A one koji bes-
pravno grade osloboditi? Ho}e li hrvatski arhitekti
postati raritet – jedina struka za koju se u zakonima pro-
pisuju sankcije?

To stanje zakona, tuma~enja i, vidjeli smo, presuda nitko
ne ispravlja unato~ stalnim upozorenjima.

Posljedica je stanje u arhitekturi koje imamo. Intere-
santno je da arhitekti jo{ ne znaju za slu~aj u kojem bi
zakon ili tuma~enje bili na {tetu struke in‘enjera gra|evi-
narstva ili administracije. To se valjda odmah mora 
ispraviti. 

11. Naslov knjige »Bauentwurfslehre« Ernsta Neuferta
preveden je za hrvatsko izdanje u »Projektiranje u gra-
diteljstvu«. Prijevod naslova na engleski je »Architects
Data«, a na srpski »Arhitektonsko projektovanje«. Ni u
hrvatskom jeziku ne postoji izraz koji bi izravno zami-
jenio njema~ki naziv. Poslije prosvjeda Katedre za projek-
tiranje Arhitektonskog fakulteta u naslov je u{ao termin
arhitektura. 

Radilo se o jo{ jednom poku{aju u kojem se nazivi
ure|uju tako da arhitektura gubi specifi~nost i na neod-
re|en na~in pretapa se u graditeljstvo. Iz neodre|enih
naziva mogao bi jednoga dana netko ponovno dokazivati
da su in‘enjeri gra|evinarstva u {irem smislu arhitekti.

12. Dozvole za rad u urbanizmu izdaju se jo{ uvijek
pravnim osobama, cijelo desetlje}e nakon izlaska iz
napu{tenog dru{tvenog ure|enja. Uz uvjet da poduze}e,
osim ovla{tenog arhitekta, ima jo{ tri zaposlena. Po
mogu}nosti ovla{tenog in‘enjera gra|evinarstva. Me|u
arhitektima je postojala informacija da je to uvjet za do-
bivanje licencije. Navodno radi cesta. Tako se u urbani-
zam i arhitekturu uvodi i gra|evinarstvo. Zbog toga se
ne ukida zastarjeli propis.

U praksi europskih zemalja taj je problem rije{en bez
zbrinjavanja in‘enjera gra|evinarstva. Ovla{teni arhitekt-
-urbanist odgovara potpisom za planove. Prema
stvarnim potrebama uklju~uje suradnike drugih struka. 

13. U Prijedlogu pravilnika o stru~nim ispitima kreirane
su svjedod‘be bez naziva arhitektura.

14. U najnovijem Prijedlogu nacrta teza za izradu Sta-
tuta Komore predlo‘ene su promjene u strukovnim
zada}ama. (Arhitekti nisu sudjelovali u izradi Prijedloga.)
Statut treba regulirati:
– na strani 4.: rubna preklapanja poslova posebnih
struka unutar Komore uvo|enjem institucije dopunskog
~lanstva s ograni~enjem (kvalitetom, opsegom, vre-
menom trajanja)
– na strani 7. u to~ki 9. pi{e: struktura ~lanstva u Ko-
mori: 1) redovito, u jednom razredu; 2) redovito u
jednom i dopunsko s ograni~enjem u drugom razredu; 
3) po~asno ~lanstvo ...
– na strani 10. u poglavlju VI. u to~ki A 5. predvi|eno je:
zajedni~ko tijelo za dopunski (ograni~eni) upis – dio
strukovnih ili jedna strukovna zada}a iz nekog drugog
razreda
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– i dalje u poglavlju VII. to~ke 3. i 4.: pravo na redovito i
neograni~eno ~lanstvo; pravo na redovito ograni~eno
~lanstvo

Formulacije su, vjerojatno zbog ispipavanja terena,
mje{avina jasnog i nejasnog. Ali jasno je da bi u arhitek-
turi razorile uspostavljeni precizni sustav strukovnih
zada}a. Arhitektima ne trebaju ni rubna preklapanja u
drugim strukama ni dopunska ograni~ena ~lanstva u
razredu ni zajedni~ko tijelo za upis. Arhitekti nisu zain-
teresirani za dio strukovnih ili jednu strukovnu zada}u
drugih razreda. Ne namjeravaju dopustiti ni praksu
drugih struka u svojem razredu. 

Zada}e u kojima struke rade iste ili specifi~ne poslove za
koje nema posebnih {kola, kao na primjer projektiranje
ku}nih instalacija vodovoda i kanalizacije, treba rije{iti
bez oduzimanja prava jednoj od struka. Projektiranje
ku}nih instalacija vodovoda i kanalizacije treba upisati u
zada}e arhitekata i in‘enjera gra|evinarstva i strojarstva.

15. Na strani 5. napisano je i ovo: »... odrediti ... odnos
predsjednika Komore, odbora za upise, Stru~ne slu‘be.«

Nakon nelegalnog upisa 125 in‘enjera ne mo‘e se
dopustiti bilo kakav utjecaj predsjednika Komore na od-
bor za upise. Odnos se mo‘e mijenjati samo tako da
predsjednici Komore prestanu potpisivati rje{enja o
upisu. Da upise potpisuju predsjednici razreda. Time se
pove}ava autonomija razreda. 

16. U Prijedlogu nacrta teza za izradu Statuta, na strani
5. ponu|en je mamac na kojeg bi se arhitekti morali
uhvatiti: »predla‘e se uvo|enje instituta izdvajanja po-
jedinog/ih strukovnog razreda iz sastava Komore«.

Arhitekti zasad, iako to nije najbolje rje{enje, arhitekturu
moraju i mogu braniti jedino u Komori. Razlog je
ozbiljan. Kad bi arhitekti iza{li iz Komore, Razred in‘e-
njera gra|evinarstva mogao bi napisati svoj statut po ko-
jem bi imali pravo projektirati sve {to ‘ele. Podijeliti se
na visokogradnju i niskogradnju. Projektirati arhitekturu
i re}i da sad rade visokogradnju itd. Pristanak Ministar-
stva, sude}i po dosada{njim tuma~enjima propisa, ne bi
trebao biti problem. 

Prema tome, arhitekti bi mogli dobiti Komoru i izgubiti
arhitekturu. Va‘no je uzeti u obzir da ne bi bilo strukov-
nog suda u kojem arhitekti sude upade u svoje strukovne
zada}e. Na dr‘avnu administraciju arhitekti ionako ne
mogu ra~unati. Na upade u strukovne zada}e arhitekture
administracija dosad nije ni jednom reagirala i obavije-
stila Komoru. Danas ne znamo koliko je gra|evnih doz-
vola izdano za projekte arhitekture koje su izradili in‘e-
njeri gra|evinarstva.

U Prijedlogu teza Statuta spomenuto je i pitanje
autonomije razreda. Ali pada u o~i da nigdje nema
na~ela da svaki razred mora imati tu‘itelje i sud za svoje
strukovne zada}e. Autonomni tu‘itelji i sudovi

predvi|eni su zaklju~cima Sjednice Razreda arhitekata i
Skup{tine Komore (iz 2000. godine). Dosad zaklju~ak 
ignorira i Upravni odbor i ovaj prijedlog nacrta teza. 

17. i 18. Preklapanje i poku{aji prisvajanja strukovnih
zada}a nisu dali rezutate. Zato se pojavila nova
strategija po uzoru na stari model visokogradnje: objedi-
niti {kolovanje in‘enjera gra|evinarstva i arhitekture.
Strukovna podru~ja i zada}e na{li bi se u istim srednjim
{kolama i fakultetima. Ne treba zaboraviti da smo
nedavno arhitekturu, kao struku, branili i odvojenim
{kolovanjem. 

Aktualno nastojanje postoji u srednjo{kolskom obra-
zovanju. [kole koje upisuju u~enike u gra|evinske teh-
ni~are visokogradnje i gra|evinske tehni~are niskograd-
nje mogle bi, prema nekim naznakama Ministarstva
prosvjete i {porta, uskoro obavljati upis u jedinstvene
graditeljske tehni~are. Naziv arhitektonski tehni~ar je
nestao iz svih kombinacija. Iz toga proizlazi da nestaje i
naziv arhitektura. Strukovne zada}e arhitekture mije{aju
se i utapaju u {kolovanje pod nazivima drugih struka. 

Zajedno sa studijem arhitekture na Gra|evinskom
fakultetu uz ovakve nazive tehni~ara bila bi stvorena ci-
jela takozvana obrazovna vertikala. Zaobi{la bi
{kolovanje arhitekata a kadrovi bi ulazili u poslove
arhitekata.

U Splitu, kao {to sam spomenuo, Gra|evinski fakultet
‘eli pokrenuti studij arhitekture. Nastava arhitekture
postala bi i ovdje dio nastave gra|evinsko-arhitekton-
skog sustava. U budu}nosti bi se to moglo koristiti ili
{iriti. Kao i »uvo|enje institucije dopunskog ~lanstva s
ograni~enjem opsegom« i sli~ne konstrukcije ili presedani.

Time se preparira sustav pojmova i pravna terminologija.
Treba se podsjetiti kako su in‘enjeri gra|evinarstva
dokazivali ste~ena prava na arhitekturu jer su nezako-
nito dobivali gra|evne dozvole za projekte arhitekture. Ili
kako ih je profesor prava Mihajlo Dika proglasio arhitek-
tima »u {irem smislu«. 

Va‘no je primijetiti da studij ne bi vodilo vije}e nastav-
nika koji su arhitekti. Samostalno odlu~ivanje arhitekata
ne bi bilo mogu}e. 

Name}u se pitanja za{to se ne ‘eli otvoriti samostalni
studij arhitekture na Sveu~ili{tu. I kako to da nema
novca za samostalni studij, a za studij na Gra|evinskom
fakultetu ima. Koji interesi pokre}u tu veterinarsko-
-medicinsku simbiozu namijenjenu arhitekturi? 

S kakvim forsiranjem se ‘ele stvoriti nastavnici za studij
arhitekture pokazuje sljede}a ~injenica. Umjetni~ka
akademija u Splitu zatra‘ila je da se za predmete
arhitekture izabere, nagla{avam – jedan – nastavnik za
~ak ~etiri predmeta: arhitekturu spomenika, osnove
predo~avanja prostora, osnove arhitekture i urbanizma i
povijest i teoriju dizajna (iz Zapisnika sa 368. sjednice
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Fakultetskog vije}a Arhitektonskog fakulteta). To se
doga|a u trenutku kad studij arhitekture ne pokre}e
Umjetni~ka akademija nego Gra|evinski fakultet. Treba li
upozoriti da bi takav nastavnik trebao imati nadnaravni
raspon znanja i sposobnosti? 

Time se otvara problem kvalitete nastave. Problem nije
samo na{. U Njema~koj, u pokrajini Schleswig-Holstein
donosi se zakon po kojemu komora odre|uje koje }e
fakultete priznati.

Serija dosada{njih aspiracija na strukovne zada}e
arhitekture pokazuje sustavno djelovanje. Kojim se na
razli~ite na~ine, s vi{e strana, poku{ava osvojiti teren
postupnim napredovanjem, tuma~enjem propisa, naoko
bezazlenim i naoko korisnim prakti~nim prijedlozima,
ograni~enim osvajanjem pozicija ili presedanima. 

Repertoar, broj i pregled ideja pokazuje da ti poku{aji
nisu slu~ajni. ^eka se da obrana negdje popusti. U
svemu, na‘alost, ulogu imaju arhitekti koji u Odboru
Razreda, Upravnom odboru ili budu}im vije}ima studija
glume zajedni~ke a zastupaju svoje interese. Izabrali su
ih neoprezni arhitekti uz pomo} glasova ~etrdest in‘e-
njera gra|evinarstva koji su nezakonitim upisom dobili
pravo glasa u Razredu. Na pokretanju studija na
Gra|evinskom fakultetu sada rade Ivana [verko i
Darovan Tu{ek. 

Presedan sa studijem arhitekture na Gra|evinskom
fakultetu mogao bi se koristiti za revitalizaciju »visoko-
gradnje« u cijeloj zemlji. Sa ili bez tog trenutno
potro{enog naziva. 

Za razliku od drugih dosada{njih poku{aja, inicijativa u
Splitu je postupna. Pravi cilj je na po~etku skriven. In‘e-
njeri gra|evinarstva poku{avaju osvojiti pravo na
{kolovanje arhitekata. Time otvaraju put prema osva-
janju strukovnih zada}a u arhitekturi. 
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