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VIIIL.

OCJENJIVACKI SUD
Predsjednica:
Lea Pelivan, ovlastena arhitektica, predstavnica Provoditelja

Dopredsjednik:
Tomislav Vres, ovlasteni arhitekt, predstavnik Provoditelja

Clanovi:

Dr.sci. Veceslav Bergman, dr.med.dent. spec. stomatoloske protetike, predstavnik Raspisivaca,
ravnatelj Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije,

Ksenija Culjak, univ.mag.rehab.educ., predstavnica Raspisivata, procelnica Upravnog odjela za
zdravstvo, socijalnu skrb i hrvatske branitelje Zagrebacke Zupanije,

Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica Provoditelja,

Zamjenik ¢lana 0S-a:
Denis Mandac, dipl.oec., predstavnik Raspisivac¢a, voditelj Sluzbe nabave Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije,

Strucni savjetnici:

Irena Danyi Holeti¢, , univ.mag.med.techn, savjetnica za zdravstvo; voditeljica Ispostave
Samobor Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije,

Marko Zlonoga, dipl.ing.arh., savjetnik za energetiku i odrzivost, voditelj odjela za zgrade,
Regionalna energetsko-klimatska agencija Sjeverozapadne Hrvatske (Regea)

Melita Kanceljak Mareli¢, dipl.ing.arh., savjetnica za zastitu od pozara,

Tehnicka komisija:
Maja Kireta, d.i.a., ovl.arh., predstavnica Provoditelja
Andrea Stanic, dipl. ing. arh., predstavnica Provoditelja

Tajnica natjecaja:
Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh., predstavnica Provoditelja

PODACI O KONTAKTIMA SA SUDIONICIMA NATJECAJA OD RASPISA NATJECAJA DO PREDAJE
RADOVA

Do roka predvidenog za postavljanje pitanja, nedjelja 24.08.2025. godine, Ocjenjivackom sudu
se s pitanjima obratilo 16 autorskih grupa, sa ukupno 59 pitanja. lzvan roka za postavljanje
pitanja je doslo 7 pitanja 1 autorske grupe na koja nije odgovoreno..

Na Il. sjednici odrzanoj 2. rujna 2025. u prostorijama Udruzenja hrvatskih arhitekata, Trg J.
Jelaci¢a 3/1 u Zagrebu i u ONLINE formatu putem Zoom platforme, Ocjenjivacki sud je razmotrio
pitanja pristigla u roku i formulirao odgovore koji su objavljeni u EOJN-u 5.9.2025., te na
stranicama provoditelja i raspisivaca.

Dodana natjeCajna dokumentacija - odgovori na pitanja natjecatelja i novi dokumenti u Mapi 1
(u Mapu 1 su dodani novi dokumenti: - dokument Samobor DZ prizemlja zgrada na situaciji
2025_8_27.dwg i mapaSamobor DZ postojece zgrade dwg), pridruzeni su na linkove sa
natjeajnim podlogama: https://eojn.nn.hr/, www.domzdravlja-zgz.hr i www.uha.hr uz
neogranicen, izravan i besplatan pristup.

Odgovori na pitanja natjecatelja zakljuéeni na Il. plenarnoj sjednici Ocjenjivackog suda su
konacni.

(Odgovori na pitanja natjecatelja — u prilogu ovog Zapisnika).
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Xl

XIl.

PRISPJELI | ZAPRIMUENI RADOVI

U propisanom roku, do srijede, 15.10.2025. do 16:00 sati, u prostorijama UdruZenja hrvatskih
arhitekata (UHA), na adresi na adresi Trg bana Josipa Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb, bez obzira na
nacin dostave zaprimljeno je 10 (deset) radova. Svi radovi su dostavljeni anonimno.

Svi radovi su pri predaji bili uredno oznaceni, zatvoreni i neosteceni.

(Prijemni zapisnik je pohranjen u arhivi Provoditelja).

OTVARANIJE | SIFRIRANJE RADOVA

Svi prispjeli radovi su 15. listopada 2025. u 16:00, u prostorijama Udruzenja hrvatskih arhitekata
(UHA), na adresi na adresi Trg bana Josipa Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb, komisijski pregledani i
otvoreni.

Otvaranju natjecajnih radova su prisustvovali: Lea Pelivan i Tomislav Vres (¢lanovi Ocjenjivackog
suda), Andrea Stani¢ (tehni¢ka komisija) i Daria Tabulov-Strelov (tajnica).

Pregled radova je obuhvatio kontrolu regularnosti i pravodobnosti predaje radova.

Ustanovljeno je da su svi radovi predani u zadanom roku.

Svi pristigli prilozi su Sifrirani brojevima od “01” do “10” i potpisani.

1IZVIESTAJ TEHNICKE KOMISLJE:

Prispjele natjeajne radove otvorili su 15. 10. 2025. ¢lanovi Ocjenjivackog suda Lea Pelivan i
Tomislav Vre3, &lanica tehni¢ke komisije Andrea Stani¢ i tajnica natje¢aja Daria Tabulov-Strelov.
Pri otvaranju je tehnicka komisija pregledala opremu radova. Na natjecaj je u fizickom obliku
pristiglo 10 radova, svi u propisanom roku.

Svi radovi su otvoreni i Sifrirani prema ,Pravilniku o natjecajima s podrudja arhitekture,
urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza“ (NN 85/14) — u daljnjem tekstu
,Pravilnik”. Sve omotnice su Sifrirane i pohranjene.

Svi radovi su izradeni i predani sukladno glavnim kriterijima za eliminaciju propisanim uvjetima
natjecaja, odnosno niti jedan rad nije predan poslije roka navedenog u Uvjetima natjecaja.

Pregledom opreme radova ustanovljeno je da svi radovi sadriavaju graficke i tekstualne te
dodatne priloge navedene u Uvjetima natjecaja s tim da je Rad 07 dostavio ukupno 4 omotnice
naslovljene , Autor”, ,lzjava o navodu autorstva“, , Potvrda o predaji obrasca projekta na EOJN” i
»,0soba ovlastena za projektiranje”. Sadrzaj omotnica je moguce ustanoviti tek po zavrsetku
postupka Ziriranja. Provjeru obrasca projekta ¢e provjeriti povjerenstvo za javnu nabavu
raspisivaca nakon Konacne odluke ocjenjivackog suda o nagradenim radovima.

Sukladno Uvjetima natjecaja dijelovi projekta koji se ne mogu dostaviti elektronickim sredstvima
putem EOJN-a dostavljeni su u analognom obliku na navedenu adresu u propisanom roku.

Svi natjecajni radovi su izvan sustava EQJN-a dostavili:
Graficke i tekstualne priloge

Dodatne priloge

S obzirom da je tofan sadriaj omotnica dodatnih priloga moguce ustanoviti tek po zavrietku
postupka Ziriranja, niti jedan rad nije isklju¢en iz postupka ocjenjivanja natjecaja.
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Svi radovi su provjereni prema Elaboratu natjecaja. Od 16. — 17. 10. 2025. Tehnic¢ka komisija je
pregledala sve radove o ¢emu su sastavljene liste odnosno tablice identi¢ne za svaki rad koje su
sastavni prilog ovom izvjescu.

U tablici su
prikazani:
izaradenost £ 34,10 %
plakati A1 ‘ : : etatnost max Po+P+2 ik Su+P+1+Pt R R

udaljenost do mede mtde 2 hf) i min Sm

&p‘ L E3 p'm'"“) ulaz hitne pomoci na pmlopttm ulazu v rgradu D

3 omotnice (autor, adresa ra obavijest, osaba ovl ra projektiranje) ostvafon 2adan NKP 1147m2

n v zadan BRP 25090 (bes garale)
T - fizikalna terapija

Lira situacha (krovovi) M 1:1000
situacija (prizemlje, kraobrazno retenje] M lfo(l)
situacia [prizemije, vatrogasci) M 1:200

u prizemlp rgrade A
tekaonica rasebna, 20 m2

P % S - < - 7 :
presjeci (min. 2) 1 R — ostvarene tunkcionalne veze prema shemi
protelja 1200 o T
detalj prodelja 1:20

e “ostvarene hunkcionalne veze prema shemi - urologp i wlmoiog-p
%(wn. 2 iz Ak 2 pelacka, 1 nkeryer) ostvarene funkoonaloe vese prema shemi kardiologija

rasebna teksonica ambulante 1a mentalno rdiavije, 18m2

konteol arh.-urb, relenja ) G
funkcionaine i oblikovne speciliénosti |principi odrtivosti) | on AR Zakaonics 3a tradalcs S
DP': "h":m'. e ] tokaonica za ostale pacientice, 20m}
materijal )
iskaz wrb. parametara (tablica) —"‘—'*!L—E

tekapnica sestrinskog savjetovalidta, 18m2

'“"—';':;:r:i":;:k"i — T predavacnica povezana nagiatm pulom s vanjskim prostorom
koncept zastite od poltata
D - dodatni prostori
ostvarene funkoonalne vere prostora D1
prostora D2 s vanpslum ulazom
P - pomotne prostorye

sanitarni &wor za pacyente (1 s £ na 1-3 ordnacije)

na wakom katu jedan wanitarni dvor 2a invalide

poseban sanitarni évor a firikalnu terapiju

poseban sanitami tvor 2a ambulantu 2a mentaine rdravie
poteban sanitarni &vor ra ginekologiju

poseban sanitarni tvor 2a dezinfekciju | sterdizacipu
prirudno spremiste na swako] etadi

1 pomodni prostor 7a raposlenike na svako) etah

K - komunikacije
ostale Lebaonice u skladu & normativom
krak stepenica %mm-ﬁo
- hadnik Smin=230
parkiralijta

parking ukupno > 141 PM. - B
16 PM [od 141) dim. _2___!_!9_0 3 mla hitne -sarmna uza tyadu A o

mogulnost parkiranja 2 vozils hitne uz ulaz u zgradu D
sanitetska vorila natkrivena ili zatvorena

Jasan grafithi prikaz

Svi radovi zadovoljili su obavezan sadrzaj natje¢ajnog rada.

Ocjenjivacki sud ¢e nakon izvjes¢a TK valorizirati radove prema osnovnim kriterijima propisanim Uvjetima
natjecaja:

- jasnoca koncepta cjelovitog rjiedenja,

- odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu,
- suvremenost rjesenja,

- funkcionalnost rjeienja,

- racionalnost, ekonomicnost i provedivost rjeienja.
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lzvjestaj tehnicke komisije je podloga za rad ocjenjivackog suda. Odluku o rangiranju radova donosi
ocjenjivacki sud temeljem detaljne pojedinacne analize svakog rada, zajednicke diskusije, komparacije
radova te kriterija postavljenih u elaboratu natjecaja, odnosno temeljem parametara koji nisu predmet
pregleda i izvjeStaja tehnicke komisije.

Prilog:

- Tablice za radove 01-10

Tehnicka komisija:

Andrea Stanic, mag. ing. arch.

S

Maja Kireta, dipl. ing. arh., ovl. arh.

Zagreb, 18. 10. 2025.

Kontrola sadriaja rada:

Svi radovi su provjereni prema Uvjetima natjecaja, i smjernicama iz Programa natjecaja i drugih
dijelova Elaborata natjecaja. U periodu 16.10.2025. — 17.10.2025. tehnicka komisija je pregledala
sve radove o temu su sastavljene liste odnosno tablice identi¢ne za svaki rad koje su sastavni
prilog ovom izvjescu. '

Svi radovi su zadovoljili obavezan sadrzaj natjecajnog rada.

Ocjenjivacki sud je nakon izvjes¢a TK valorizirao radove prema osnovnim kriterijima propisanim
Uvjetima natjecaja:

- jasnoca koncepta cjelovitog rjesenja

- odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu

- suvremenost rjesenja

- funkcionalnost rjeSenja

- racionalnost, ekonomiénost i provedivost rjesenja

Zaklju€ak: Tehnicka komisija predlaze da Ocjenjivacki sud u daljnji tijek natjecanja prihvati svih
deset (10) radova.

Prilog: Tablice za radove 1-10

U Zagrebu, 18. 10. 2025.
Tehnicka komisija:

Maja Kireta, dipl.ing.arh. ovl.arh
Andrea Stani¢, dipl. ing. arh.,

r
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XIIl.

XIV.

[lzvjestaj Tehnicke komisije s evidencijom natjecajnih radova i pojedina¢nom analizom svakog
natjecajnog rada je prilog ovog Konacnog izvjestaja]

Zakljucak:
Clanovi OS-a su upoznati s lzvjestajem Tehnicke komisije i njegovim sadriajem, te su prihvatili
Izvjedce TK i jednoglasno odlucili da se svih deset (10) radova idu u daljnji tijek Ziriranja.

KRITERIJI ZA ANALIZU | OCJENU NATJECAINIH RADOVA | METODA DONO3ENJA ODLUKA

Selekcija radova ucinjena je jednim eliminacijskim krugom (s potpisanim i obrazloZenim
odlukama).

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa (u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga),
Ocjenjivacki sud se prilikom odlucivanja obavezao rukovoditi kriterijima definiranim u Uvjetima
natjecaja, te posebno valorizirati radove u skladu s ovim kriterijima:

- jasnoca koncepta cjelovitog rjesenja

- odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu

- suvremenost rjesenja

- funkcionalnost rje3enja

- racionalnost, ekonomicnost i provedivost rjeSenja

Kroz 1 eliminacijski krug izabrano je 7 radova koji su potom rangirani i dodijeljene su im nagrade.

TIJEK RADA OCJENJIVACKOG SUDA

Pripremna sjednica: [prije raspisa Natjecaja]

I. 07.07.2025. Konstituiranje Ocjenjivatkog suda; izbor predsjednice i dopredsjednika
0S-a; analiza Uvjeta i Programa natjecaja, odluka o prihvacanju Uvjeta i
Programa natjecaja, odluka o rokovima natjecaja, odluka o dodatnom
¢lanu radnog tijela — savjetnika iz podrucja zastite od poZara; angazman i
uvrdtavanje u radno tijelo Melite Kanceljak Mareli¢, dipl.ing.arh.,
savjetnice za zastitu od pozara.

Sjednice tijekom Natjecaja:
II. 02.09. 2025. Odgovori na pitanja natjecatelja

ll. 18. 10. 2025. lzvjetaj Tehnitke komisije; prihvacanje lzvjeitaja Tehnitke komisije;
utvrdivanje kriterija za ocjenjivanje radova; pregled pristiglih radova;
detalina analiza radova; diskusija o radovima; 1. eliminacijski krug;
ocjene radova; detaljna analiza radova; diskusija o preostalim radovima;

IV. 19. 10. 2025. Detaljna analiza radova; diskusija o preostalim radovima; ocjene radova;
priprema za rangiranje radova; detaljna analiza svih radova; pregled svih
prethodno eliminiranih radova prijedlog rangiranja radova; odluka 0S-a
0 rangiranju radova; zavrino procitana sva obrazloZenja radova, potvrda
obrazloZenja radova od svih &lanova 0S-a, odluka 0S-a o nagradenim
radovima; otvaranje omotnica sa podacima za obavijesti i autor;
ustanovljeno da sve grupe autora zadovoljavaju propozicije natjecaja
vezano za sukob interesa i da sve grupe autora nisu dostavile potpune
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dokaze o sposobnosti sudionika natjecaja; TK potvrdila da su svi
natjecatelji zadovoljili nacelo anonimnosti; upuéivanje na dostavu
azurirane dokumentacije putem sustava javne nabave, a temeljem ZOJN;

V. 21.10. 2025. Prihvacanje Zapisnika I. o pregledu dijela dodatnih priloga natjecajnog
rada; potvrden redoslijed nominiranih za nagrade; potvrdena odluka o
nagradenim radovima, OS donio Konacnu odluku o dodjeli nagrada;

Zakljucak:

Selekcija i ocjenjivanje natjecajnih radova odvijala se kroz 1 eliminacijski krug. Sacinjen je
zapisnik s navedenim S3iframa radova. Prije dono3enja konacne odluke, Ocjenjivacki sud je
utvrdio kako svi sudionici NatjeCaja zadovoljavaju traiene uvjete sposobnosti i imaju pravo
sudjelovanja na Natjecaju, jos jednom razmotrio sve natjecajne radove, valorizirao ih i zapisnicki
konstatirao kao svoju prihvac¢enu konac¢nu odluku.

SAZETI. ZAPISNICI SIEDNICA OCIENJIVACKOG SUDA

Rad Ocjenjivatkog suda odvijao se u zatvorenim prostorijama osiguranim za rad koje su bile
dostupne samo ¢lanovima Ocjenjivackog suda, Savjetnicima, Tehnickoj komisiji i Tajnici.

U radu Ocjenjivackog suda sudjelovali su svi imenovani ¢lanovi, ukljuivo i ¢lana zamjenika (5+1).
Na sjednicama su sudjelovali savjetnici i Tehnicka komisija zbog dopunskih tumacenija.

L. Pripremna (konstituirajuca) sjednica - 7.7.2025. u 17:30 sati u prostorijama Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije na adresi Ljudevita Gaja 37 u Samoboru i u ONLINE formatu putem
WHATSAPP platforme, sudionici su bili na lokacijama: Samobor, Ljubljana i Varazdin.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vre§, Veceslav Bergman, Ksenija Culjak, Jana Kocbek, Denis Mandac, Irena Danyi
Holeti¢, Marko Zlonoga, Maja Kireta, Andrea Stani¢, Daria Tabulov-Strelov.

Konstituiran je Ocjenjivacki sud. Za predsjednicu OS-a je izabrana Lea Pelivan, d.i.a., ovlastena
arhitektica, a za dopredsjednika OS-a Tomislav Vres3, d.i.a., ovlasteni arhitekt.

Clanovima Ocjenjivatkog suda predstavljen je prijedlog Programa te Uvjeta natjecaja. Nakon
razmatranja Ocjenjivacki sud je donio slijedece odluke:

Program natjecaja je na sjednici nacelno prihvacen uz sugestiju za manje dorade.

Program natjecaja je, nakon dorade, jednoglasno prihvacen od strane Ocjenjivackog suda putem
elektronske poste.

Detaljna analiza Programa natjecaja je ukazala na potrebu za savjetnikom iz podrudja zadtite od
pozara.

Prijedlog uvjeta natjecaja je prihvacen jednoglasno uz ustanovljavanje potrebe za savjetnikom iz
zastite od pozara te je u tom smislu Melita Kanceljak Mareli¢, dipl.ing.arh., uklju€ena u radno
tijelo.

Uvjeti natjecaja su, nakon dorade, jednoglasno prihvaceni od strane Ocjenjivackog suda putem
elektronske poste.
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Donesena je odluka o rokovima natjecaja.
ROKOVI-SAZETAK
30.07.2025. (ponedjeljak) pocetak natjecaja

11.08.2025. (nedjelja) rok za postavljanje pitanja

05.09.2025. (petak) rok za odgovore na postavljena pitanja
15.10.2025. (srijeda) rok za predaju natje¢ajnih radova

15.11.2025. (utorak) Ocjenjivacki sud zavriava s radom (ocekivano)

Il Sjednica — 2.9.2025. u 16:00 sati u prostorijama UdruZenja hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana
J. Jelacica 3/1, 10000 Zagreb i u ONLINE formatu putem ZOOM platforme i putem elektronske
poste, sudionici su bili na lokacijama: Zagreb, Ljubljana i Varazdin

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vres, Ksenija Culjak, Jana Kocbek, Denis Mandac, Irena Danyi Holeti¢, Marko Zlonoga,
Melita Kanceljak Mareli¢, Maja Kireta, Andrea Stani¢, Daria Tabulov-5Strelov.

Do roka predvidenog za postavljanje pitanja, nedjelja 24 kolovoza 2025., 16 autorskih grupa
postavilo je ukupno 59 pitanja. Izvan roka za postavljanje pitanja je doslo 7 pitanja 1 autorske
grupe na koja nije odgovoreno.

Na Il. sjednici odrzanoj 2. rujna 2025. u prostorijama UdruZenja hrvatskih arhitekata, Trg J.
Jelacic¢a 3/1 u Zagrebu i u ONLINE formatu putem Zoom platforme, Ocjenjivacki sud je razmotrio
pitanja pristigla u roku i formulirao odgovore.

Dodana natjecajna dokumentacija — Odgovori na pitanja natjecatelja i novi dokumenti u Mapi 1
su dostupni na linku: https://tinyurl.com/2k4yz5u2.

U Mapu 1 su dodani novi dokumenti:

- dokument Samobor DZ prizemlja zgrada na situaciji 2025_8 27.dwg

- mapa Samobor DZ postojece zgrade dwg

Odgovori na pitanja su natjecateljima bili dostupni na : https://eojn.nn.hr/, www.domzdravlja-
zgz.hr, www.uha.hr,

[Odgovori na pitanja natjecatelja prilog su ovog Konaénog izvjestaja)

1. Sjednica —18. 10. 2025. u 09.00 sati u prostorijama UdruZenja hrvatskih arhitekata, Trg bana
Josipa Jelaciéa 3/1 u Zagrebu, koje su bile dostupne samo ¢&lanovima 0S-a, Savjetnicima,
Tehnickoj komisiji i Tajnici.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vre§, Veceslav Bergman, Ksenija Culjak, Jana Kocbek, Irena Danyi Holeti¢, Marko
Zlonoga, Melita Kanceljak Mareli¢, Maja Kireta, Andrea Stanic, Daria Tabulov-5trelov,

Na dnevnom redu sjednice bilo je podno3enje lzvjestaja Tehnitke komisije Elanovima
Ocjenjivackog suda, te daljnji rad istog. Tehnitka komisija podnijela je sumarno izvjeice o
zaprimljenim radovima i konstatirala:

IZVJESTAJ TEHNICKE KOMISUE

Prispjele natjecajne radove otvorili su 19.04.2024. &lanice tehnitke komisije Andrea Stani¢, ¢lan
ocjenjivatkog suda Lea Pelivan i Tomislav Vres i tajnica natje¢aja Daria Tabulov-Strelov. Pri otvaranju je
tehnicka komisija pregledala opremu radova. Na natjecaj je stiglo 10 radova, svi u propisanom roku.

KONACNO IZVJESCE OCJENJIVACKOG SUDA - 9



Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog riesenja za REKONSTRUKCUU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE
ZUPANIIE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEU: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jelaci¢a 3/1, Zagreb

Svi radovi su otvoreni i Sifrirani prema ,Pravilniku o natjecajima s podrudja arhitekture, urbanizma,
unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza” (NN 85/14) — u daljnjem tekstu ,Pravilnik”. Sve omotnice su
sifrirane i pohranjene.

Svi radovi su izradeni i predani sukladno glavnim kriterijima za eliminaciju propisanim Uvjetima natjecaja,
odnosno niti jedan rad nije predan poslije roka navedenog u Uvjetima natjecaja.

Pregledom opreme radova ustanovljeno je da svi radovi sadriavaju graficke i tekstualne te dodatne
priloge navedene u Uvjetima natjeCaja s tim da je Rad 07 dostavio ukupno 4 omotnice naslovljene
»Autor”, ,lzjava o navodu autorstva“, , Potvrda o predaji obrasca projekta na EOJN” i ,Osoba ovlastena za
projektiranje”. Sadriaj omotnica je moguce ustanoviti tek po zavrietku postupka Ziriranja. Provjeru
obrasca projekta c¢e provjeriti povjerenstvo za javnu nabavu raspisivaca nakon Konac¢ne odluke OS-a o
nagradenim radovima.

Sukladno Uvjetima natjecaja dijelovi projekta koji se ne mogu dostaviti elektronickim sredstvima putem
EOJN-a dostavljeni su u analognom obliku na navedenu adresu u propisanom roku.

Svi natjecajni radovi su izvan sustava EQOJN-a dostavili:
- Graficke i tekstualne priloge
- Dodatne priloge

S obzirom da je tocan sadrzaj omotnica dodatnih priloga moguce ustanoviti tek po zavrSetku postupka
ziriranja, niti jedan rad nije iskljucen iz postupka ocjenjivanja natjecaja.

Svi radovi su provjereni prema Elaboratu natjecaja. Od 16. — 17. 10. 2025. Tehnicka komisija je pregledala
sve radove o emu su sastavljene liste odnosno tablice identi¢ne za svaki rad koje su sastavni prilog ovom
izvjescu. U tablici su prikazani:

egradenost < 34,10 %
elenibo > 6%
etainost: max Po+Pe2 ili SusP+1+Pt

plakat A1

mapa A3 (3 primjerka)
(]

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl ra projektiranje]

Lira situacia (krovowi) M 1:1000

udaljenost do mede > b/ lmin bm
ulaz hitne pomodi na postojedem ularu u rgradu D

ostvareni uvjeti 73

ostvaren zadan NKP 1147m2

oatvaren sadan BRP 2509mn2 (be: garaie)

Ssocks lF"em"e. h.apb‘"w i er — u prizeml zgrade A
- weml) i) M 1

:i;;ji;fim P ‘:‘“‘iﬁi"j'f - 5 - tekaonica rasebna, 20 m2

presjeci (min. 2] 1:200 ' S obitelpka medicina

prodelja 1.200 5 - . — ostvarene funkcionalne veze prema shemi

detal; protelia 170

prostorni prikadi (min. 2 iz 21aka, J pedatka, 1 imerijer)
TEKSTUALNI DIO

koncept arh.-urb, rjetena
tunkcionalne i oblikovne specifiénosti (principi odriivosti)
opis | shema konstrukcipe

materijali
Iskaz urb. parametara (1ablica)

iskar povriina (tablica)

energetshi koncept
koncept adtite od potara

ostvarena funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija

ostvarene funkcionalne vese prema shemi - kardiologija
rasebing teksonica ambulante ta mentalno rdravije, 18m2

T

tekaoraca 2a trudnice 9m2

tekaonica ta ostale pacijentice, 20m2

E-edukacijski centar

Eekaonica sestrinskog savjetovahita, 18m2
Predavacnica poverana najkraiim putom s vanjskim prostorom
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D - dodatni p

ostvarene funkaonalne veze prostora D1
prostara D2 s vanjpkim ulazom

P - pomodne prostorye
sanitarni &vor za paciente (1 s £ na 1-3 ordinacije)
na svakom katu jedan sanitarni dvor 2a invalide
poseban sanitarni &vor 23 fizikalnu terapiju
poseban sanitarni dvor 24 ambulantu 2a mentalno rdravie
poseban sanitarni &vor ra ginekologiju
poseban sanitarni tvor 73 dennfekoyu | sterlizac
© prirwdno spremiste na svakoj etali
T pomolni prostor 7a zapostenike na svakoj etal

ostale tebaonice u skladu & normativom
krak stepenica imin=150
hodnik dmin=2X
parkirallita

parking ukupno 2 141 PM )

16 PM (od 141) dim 2,8x6,0 73 vozila hitne i saniteta uza rgradu A
moguinost pariiranga 2 vozila hitne u2 ular u 2gradu 0

sanitotska vozila nathrivena ili zatvorena

Lasan grahthi prikaz

Svi radovi zadovoljili su obavezan sadrZaj natjecajnog rada.

Ocjenjivacki sud ¢e nakon izvjes¢a TK valorizirati radove prema osnovnim kriterijima propisanim
Uvjetima natjecaja:

- jasnoca koncepta cjelovitog rjesenja,

- odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu,
- suvremenost rjiesenja,

- funkcionalnost rjesenja,

- racionalnost, ekonomicnost i provedivost rjesenja.

lzvjestaj tehnicke komisije je podloga za rad Ocjenjivackog suda. Odluku o rangiranju radova donosi
Ocjenjivacki sud temeljem detaljne pojedinaéne analize svakog rada, zajednicke diskusije, komparacije
radova te kriterija postavljenih u elaboratu natjecaja, odnosno temeljem parametara koji nisu predmet
pregleda i izvjestaja tehnicke komisije.

Prilog:

- Tablice za radove 01-10

Tehnicka komisija:
Andrea Stani¢, mag. ing. arch.
Maja Kireta, dipl. ing. arh., ovl. arh.

Zagreb, 18. 10. 2025.

Zaklju¢ak OS-a

lzvjestaj Tehnicke komisije rezultat je detaljnog ispitivanja natjetajnih radova prema trazenju iz
raspisa NatjeCaja, te obuhvaca za svaki prispjeli natje¢ajni rad stru¢ne i kvantitativne podatke
bitne za njegovo ocjenjivanje.
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Clanovi TK su prezentirali radove, izloZili su svoje procjene i zakljutke OS-u za svaki pojedinaéni
rad te su odgovarali na postavljena pitanja OS-a.

Clanovi Ocjenjivackog suda pristupili su razmatranju prispjelih natjecajnih radova sukladno
odredbama Pravilnika o natjecCajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i
uredenja krajobraza te uobicajenom nacinu na koji se organizira i odvija Ziriranje.

Clanovi 0S-a upoznati su s izvjestajem Tehnicke komisije i njegovim sadrzajem.
Clanovi 0S-a su jednoglasno prihvatili Izvje$¢e Tehnicke komisije.

Clanovi OS-a upoznati su s izvjeStajem Tehnicke komisije i njegovim sadriajem, te su
jednoglasno odluéili da se radovi neée eliminirati, odnosno da svih deset (10) radova
zadovoljava uvjete natjecaja i ide u daljniji tijek Ziriranja.

Clanovi 0S-a razmotrili su pristigle radove, te su potvrdili da ¢e se pored uskladenosti rada s
uvjetima raspisa u pogledu sadrZaja i obaveznih priloga, Ocjenjivacki sud prilikom odlucivanja
rukovoditi kriterijima definiranim u Uvjetima natjetaja, te valorizirati radove u skladu sa
slijedecim kriterijima:

- jasnoca koncepta cjelovitog rjesenja

- odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu

- suvremenost rjesenja

- funkcionalnost rjeSenja

- racionalnost, ekonomicnost i provedivost rjeenja

Nakon izvjestaja TK o radovima, ¢lanovi Zirija nastavili su s pregledom prispjelih radova zajedno
sa savjetnicima kako bi se detaljnije upoznali s radovima.

Clanovi 0S-a su zajedno sa savjetnicima pristupili individualnom pregledu radova te su nakon
pregleda prokomentirali radove.

Svaki od ¢lanova Ocjenjivackog suda i savjetnika je iznio svoja zapazanja, prednosti ili nedostatke
radova, diskutirano je i usporedivani su radovi medusobno, svaki za sebe sa svojim
vrijednostima, u svemu prema utvrdenim kriterijima ocjenjivanja i vrednovanja.

Predsjednica OS-a je predlozila da se predaju prijedlozi za radove koji bi usli u I. eliminacijski
krug. Ocjenjivacki sud donosi odluku da se predaju prijedlozi za radove koji bi udli u I.
eliminacijski krug.

Nakon provjere glasovanja jednoglasno je odluceno da u I. eliminacijskom krugu izlaze radovi
01, 04 i 09. Ocjenjivacki sud je sastavio pojedinaéne ocjene eliminiranih radova koje su sastavni
dio dokumenta ,,ObrazloZenja radova“.

Nakon |. eliminacijskog kruga ostalo je 7 (sedam) radova koji idu u daljnji tijek Ziriranja, odnosno
radovi 02, 03, 05, 06, 07, 08 i 10 koji idu u dalji tijek Ziriranja.

(Odluka Ocjenjivackog suda o iskljuéenju radova u prvom eliminacijskom krugu vlastorucno
potpisana od svih clanova Ocjenjivackog suda prisutnih na sjednici, pohranjena je u arhivi
Raspisivaca i Provoditelja).

Nakon |. eliminacijskog kruga, ¢lanovi 0S-a su pristupili individualnom pregledu radova te su
nakon pregleda komentirali radove. Svaki od €lanova Ocjenjivatkog suda iznio je svoja
zapazanja, prednosti ili nedostatke radova, diskutirano je i usporedivani su radovi medusobno,
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svaki za sebe sa svojim vrijednostima, u svemu prema utvrdenim kriterijima ocjenjivanja i
vrednovanja.

Predsjednica Ocjenjivackog suda je zamolila detaljnu analizu radova koji su ostali za daljnju
evaluaciju. Nakon toga nastavljeno je pregledavanje i priprema za nastavak Ziriranja.

Ocjenjivacki sud je potvrdio da ¢e sve informacije vezane za tijek Ziriranja drzati u potpunoj
tajnosti sve do trenutka objave nagrada.

Iv. Sjednica — 19.10.2025. — 10:00 h, u prostorijama Udruzenja hrvatskih arhitekata, Trg bana Josipa
Jelaci¢a 3/1 u Zagrebu koje su bile dostupne samo ¢lanovima 0S-a, Savjetnicima, Tehnickoj
komisiji i Tajnici, kao i online putem Zoom platforme. Sudionici su bili na lokacijama: Zagreb, i
Ljubljana.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vre3, Veceslav Bergman, Ksenija Culjak, Jana Kocbek, Irena Danyi Holeti¢, Marko
Zlonoga, , Maja Kireta, Andrea Stani¢, Daria Tabulov-Strelov.

Clanovi 0S-a su zajedno sa savjetnicima nastavili individualni pregled radova te su nakon
pregleda prokomentirali radove. Svaki od ¢lanova Ocjenjivackog suda je iznio je svoja zapazanja,
prednosti ili nedostatke radova, diskutirano je i usporedivani su radovi medusobno, svaki za
sebe sa svojim vrijednostima, u svemu prema utvrdenim kriterijima ocjenjivanja i vrednovanja.

Predsjednica Ocjenjivackog suda je zamolila detaljnu analizu radova te evaluaciju svih pristiglih
rjeSenja. Nakon toga nastavljeno je pregledavanje i priprema za rangiranje radova.

Ocjenjivacki sud pisano je ocijenio radove koji su usli u obzir za dodjeljivanje nagrada, a zatim je
rangirao radove.

Prije odluke o rangiranju OS je pristupio pregledu svih prethodno eliminiranih radova.
Ocjenjivacki sud je jednoglasno rad broj 03 rangirao kao sedmi, jednoglasno rad broj 08 kao
Sesti, te su iskljuceni iz postupka za dodjelu nagrada. Odlu¢eno je da se donese prijedlog dodjele

nagrada.

Ocjenjivacki su je rangirao radove prema slijede¢em rasporedu:

Rad pod brojem 10 rangira se jednoglasno za I. nagradu

Rad pod brojem 05 rangira se jednoglasno za Il. nagradu
Rad pod brojem 07 rangira se jednoglasno za Ill. nagradu
Rad pod brojem 06 rangira se jednoglasno za IV. nagradu
Rad pod brojem 02 rangira se jednoglasno za V. nagradu

(Odluka o rangiranju vlastoruéno potpisana od svih ¢lanova Ocjenjivackog suda prisutnih na
sjednici, pohranjena je u arhivi Raspisiva&a i Provoditelja)

Ocjenjivacki sud je potvrdio da ¢e sve informacije vezane za tijek Ziriranja drzati u potpunoj
tajnosti sve do trenutka objave nagrada.

Prije odluke o nagradama, OS je pristupio pregledu svih prethodno eliminiranih radova.
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Ocjenjivacki sud je pregledao i jednoglasno potvrdio dokument Ocjene (obrazloZenja) radova.
Ocjenjivacki sud je donio Odluku o nagradenim radovima, te su nagradeni slijedeci radovi:

Radu pod brojem 10 dodjeljuje se jednoglasno |. nagrada u neto iznosu 22.400,00 eura
Radu pod brojem 05 dodjeluje se jednoglasno Il. nagrada u neto iznosu 14.000,00 eura
Radu pod brojem 07 dodjeljuje se jednoglasno Ill. nagrada u neto iznosu 8.400,00 eura
Radu pod brojem 06 dodjeljuje se jednoglasno V. nagrada u neto iznosu 6.720,00 eura
Radu pod brojem 02 dodjeljuje se jednoglasno V. nagrada u neto iznosu 4.480,00 eura

Rad pod brojem 08 dodjeljuje se jednoglasno  VI. mjesto
Rad pod brojem 03 dodjeljuje se jednoglasno  VII. mjesto

Rad pod brojem 01 rangira se na 8. mjesto *
Rad pod brojem 04 rangira se na 9. mjesto *
Rad pod brojem 09 rangira se na 10. mjesto *

Napomena: Oznaka * predstavlja eliminacijski krug tijekom ocjene radova, a unutar kojih su
natje¢ajni radovi navedeni isklju¢ivo prema redoslijedu broja Sifre $to ne predstavlja redoslijed
rangiranja unutar eliminacijskog kruga.

(Odluka o nagradenim radovima viastoruéno potpisana od svih ¢lanova Ocjenjivackog suda
prisutnih na sjednici, pohranjena je u arhivi Raspisivaca i Provoditelja)

Nakon $to je Ocjenjivacki sud potvrdio odluku o nagradenim radovima i pojedinacne ocjene svih
radova, pristupio je otvaranju omotnica.

Otvorene su omotnice “ADRESA ZA OBAVIUESTI” i “AUTOR” svih zaprimljenih radova, te je
utvrdeno:

- sve grupe autora zadovoljavaju propozicije natjecaja vezano za sukob interesa,

- sve grupe autora nisu dostavile potpune dokaze o sposobnosti sudionika natjecaja.

Ocjenjivacki sud je donio odluku da ¢e se putem sustava javne nabave, temeljem odredbi
Zakona o javnoj nabavi, zatraZiti od natjecatelja dostavu aZurirane dokumentacije u roku od 5
dana.

Tehnicka komisija je izvrsila pregled omotnica i utvrdila da su svi natjecatelji zadovoljili nacelo
anonimnosti.

V. Sjednica - 21.10.2025. — 09.00 do 12:00 h u online formatu putem elektronske poste, sudionici
su bili na lokacijama: Zagreb, Samobor, Ljubljana i Varaidin.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vre§, Veceslav Bergman, Ksenija Culjak, Jana Kocbek, Irena Danyi Holeti¢, Marko
Zlonoga, Maja Kireta, Andrea Stani¢, Daria Tabulov-3trelov.

Na pocetku V. sjednice Ocjenjivacki sud je obavijesten da je putem sustava javne nabave EQJN
20.10.2025. od natjecatelja zatrazena dostava aZurirane dokumentacije kojom se dostavlja
dokaz o sposobnosti sudionika natjecaja i Obrazac s podacima za komunikaciju. Istoga dana,
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Projektni natjeéaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog riesenja za REKONSTRUKCIJU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLUA ZAGREBACKE
ZUPANLIE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEL: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jelaci¢a 3/1, Zagreb

20.10.2025. zaprimljena je sva traZena potrebna dokumentacija, ¢ime je utvrdeno da sve
natjecateljske grupe imaju pravo sudjelovanja.

Ocjenjivacki sud je jednoglasno prihvatio Zapisnik I. o pregledu dijela dodatnih priloga
natje¢ajnog rada.

(Zapisnik I. o pregledu dijela dodatnih priloga natjecajnog rada je pohranjen u arhivi
Provaoditelja).

Ocjenjivacki sud je potom potvrdio odluku o nagradenim radovima donesenu na IV. sjednici.

Ocjenjivacki sud je potom jednoglasno donio svoju Konaénu odluku o nagradenim radovima, na
slijedeci nacin:

Radu pod brojem 10 dodjeljuje se jednoglasno |. nagrada u neto iznosu 22.400,00 eura
Radu pod brojem 05 dodjeluje se jednoglasno Il. nagrada u neto iznosu 14.000,00 eura
Radu pod brojem 07 dodjeljuje se jednoglasno Ill. nagrada u neto iznosu 8.400,00 eura
Radu pod brojem 06 dodjeljuje se jednoglasno V. nagrada u neto iznosu 6.720,00 eura
Radu pod brojem 02 dodjeljuje se jednoglasno V. nagrada u neto iznosu 4.480,00 eura

Radu pod brojem 08 dodjeljuje se jednoglasno VI. mjesto
Radu pod brojem 03 dodjeljuje se jednoglasno VII. mjesto

Rad pod brojem 01 rangira se na 8. mjesto *
Rad pod brojem 04 rangira se na 9. mjesto *
Rad pod brojem 09 rangira se na 10. mjesto *

Napomena: Oznaka * predstavlja eliminacijski krug tijekom ocjene radova, a unutar kojih su
natjecajni radovi navedeni isklju¢ivo prema redoslijedu broja Sifre §to ne predstavlja redoslijed
rangiranja unutar eliminacijskog kruga.

(Odluka o nagradenim radovima vlastoruc¢no potpisana od svih ¢lanova Ocjenjivackog suda
prisutnih na sjednici, pohranjena je u arhivi Raspisivaca i Provoditelja)

Ocjenjivacki sud je potvrdio da ce sve informacije vezane za tijek Ziriranja drZati u potpunoj
tajnosti sve do trenutka objave nagrada.

Na sjednici OS-a odrZanoj 21.10.2025. godine, kao i u zasebnom postupku dostave aZuriranih
dokumenata putem EOJN-a 20.10.2025., pregledane su i ocijenjene omotnice “ADRESA ZA
OBAVUESTI” i “AUTOR” o ¢emu je izraden zasebni zapisnik (ZAPISNIK I. O PREGLEDU DIJELA
DODATNIH PRILOGA NATJECAINOG RADA) te je utvrdeno kako svi sudionici NatjeCaja
ZADOVOUAVAJU trazene uvjete sposobnosti i imaju pravo sudjelovanja na Natjecaju.
Zapetacena omotnica “OSOBA OVLASTENA ZA PROJEKTIRANJE” dostavlja se predstavniku
Raspisivata na daljnje postupanje, odnosno pregled i ocjenu prije Objave rezultata projektnog
natjecaja.

Temeljem gore navedenog Ocjenjivacki sud je donio konaénu odluku o nagradenim radovima, a
sukladno kojoj ¢e Raspisivac objaviti rezultate projektnog natjecaja u EQJN-u.
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Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rje$enja za REKONSTRUKCIJU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLUA ZAGREBACKE
ZUPANLUIE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samabor
ORGANIZATOR | PROVODITEU: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jelacica 3/1, Zagreb

NAGRADE se dodjeljuju sljede¢im redoslijedom:

I. Nagrada u neto iznosu 22.400,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 10
Autor:
Tonci Vlahovic

Il. Nagrada u neto iznosu 14.000,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 05
Autori:
Bojan Soco
Filip Vidovi¢
Kata Marunica
Mateo Liovi¢
Mirta Mesic
Nenad Ravnic
Suradnici:
Mariia Nikolaienko
Marin Pirsic¢
Ela Duretek
Jana Milin

lll. Nagrada u neto iznosu 8.400,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 07
Autori:
Lulzim Kabashi
Krunoslav Ivanisin
Suradnici:
Lovro Markus
Ivan Mostahini¢
Jelena Sosi¢
Sven Kartela
Petar Planinic¢
Ema Arnautovic

IV. Nagrada u neto iznosu 6.720,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 06
Autori:
Ardijan Karlo Gashi
Jelena Begic
Leon Ladisi¢

V. Nagrada u neto iznosu 4.480,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 02
Autori:
Alan Leo Plestina
Filip lvanicek
Iva Smoli¢ Pandza
Petra Novosel Golobi¢
Antonio Hren
Marin Ponjevi¢
Vito Grego
Ante Muci¢
Fran Matijevic
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Projektni natje¢aj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistiékog rjeenja za REKONSTRUKCUJU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLUIA ZAGREBACKE
ZUPANIJE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEL: Udruzenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jeladi¢a 3/1, Zagreb

VI. mjesto rad pod brojem 08
Autori:
Matija Veleglavac
Mia Kos

VIl. mjesto rad pod brojem 03
Autori:
Jana Mikuli¢i¢ Antulov
Maja Persic
Andrea Sepi¢
Anastazija Stjepanovic
Jadranka Mikulici¢

Autori nenagradenih radova su upisani uz “Obrazlozenja radova” u dokumentu koji je prilog
zapisnika.

XV. OCJENA RADOVA
Pojedinacne ocjene svih radova prilog su ovog Konacnog izvjestaja i ¢ine njegov sastavni dio.

XVI. ODLUKA O REDOSLIJEDU RADOVA | NAGRADAMA
Uz prisustvo pet ¢lanova Ocjenjivackog suda na V. Sjednici odrzanoj u utorak 21. 10. 2025.
godine, s pocetkom u 09:00 sati, jednoglasno je donesena konacna odluka o slijedecoj strukturi
nagrada radova:

I. Nagrada u neto iznosu 22.400,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 10
Autori:
Tondi Vlahovic

Il. Nagrada u neto iznosu 14.000,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 05
Autori:

Bojan Soco

Filip Vidovi¢

Kata Marunica
Mateo Liovi¢
Mirta Mesi¢
Nenad Ravni¢
Suradnici:

Mariia Nikolaienko
Marin Pirsic¢

Ela Duretek

Jana Milin

lll. Nagrada  u neto iznosu 8.400,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 07
Autori:

Lulzim Kabashi

Krunoslav Ivanisin
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Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistitkog rjeienja za REKONSTRUKCUU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE
ZUPANIIE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITELI: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEU: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jeladica 3/1, Zagreb

Suradnici:
Lovro Markus
Ivan Mostahini¢
Jelena Sosi¢
Sven Kartela
Petar Planinic¢
Ema Arnautovic

IV. Nagrada unetoiznosu 6.720,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 06
Autori:

Ardijan Karlo Gashi

Jelena Begic

Leon Ladisi¢

V. Nagrada u neto iznosu 4.480,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 02
Autori:

Alan Leo Plestina

Filip Ivanic¢ek

Iva Smoli¢ Pandza
Petra Novosel Golobi¢
Antonio Hren

Marin Ponjevi¢

Vito Grego

Ante Muci¢

Fran Matijevic

VI. mjesto rad pod brojem 08
Autori:

Matija Veleglavac

Mia Kos

VII. mjesto rad pod brojem 03
Autori:

Jana Mikuli¢i¢ Antulov

Maja Persic

Andrea Sepi¢

Anastazija Stjepanovic

Jadranka Mikulici¢

Autori nenagradenih radova su upisani uz “ObrazloZenja radova” u dokumentu koji je prilog
zapisnika.

XVIl. PREPORUKE OCJENJIVACKOG SUDA
Ocjenjivacki sud je donio odluku o preporukama autoru prvonagradenog rada za realizaciju
natjecajnog rada i ona je sadrzana u dokumentu ,OCJENE (OBRAZLOZENJA) RADOVA” koji je
sastavni dio ovog Konaénog izvjesca.
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Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rjesenja za REKONSTRUKCUU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE
ZUPANIJE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEL: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jelacica 3/1, Zagreb

XVIil.

XIX.

IZDVOJENO MISLIENJE CLANOVA OCJENJIVACKOG SUDA

Odluke u proceduri Ziriranja ovog Natjecaja ¢lanovi Ocjenjivackog suda donijeli su jednoglasno
na sjednicama OS-a.

Izdvojenih misljenja ¢lanova Ocjenjivackog suda nije bilo.

ZAVRSNE NAPOMENE
Ocjenjivacki sud zavrsio je s radom u 21. listopada 2025. godine.

IzloZzba natjecajnih radova i razgovor Ocjenjivackog suda s natjecateljima planira se odrzati u
roku od 30 dana o donosenja konacne odluke Ocjenjivackog suda o nagradenim radovima, o
¢emu ce javnost biti obavijestena na webu Raspisivaca (www.domzdravlja-zgz.hr) te na mreznim
stranicama Provoditelja UdruZenja hrvatskih arhitekata (www.uha.hr).

Konaéno izvjeSée Ocjenjivackog suda se dostavlja Raspisivacu natjecaja i svim natjecateljima
(autorima).
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Projektni natjetaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeienja za REKONSTRUKCUU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE
ZUPANIIE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEL: Udruienje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jelacica 3/1, Zagreb

XX. OVIJERA ZAPISNIKA - KONACNOG I1ZVJESTAJA OCJIENJIVACKOG SUDA

Potpisujuci ovaj Zapisnik - Konacni izvjestaj, ¢lanovi Ocjenjivackog suda potvrduju prethodne
tocke I.-XIX. i ujedno potvrduju dokumentaciju koja je u prilogu, a sastavni je dio zapisnika o
radu Ocjenjivackog suda, i to:

- Pitanja i odgovore natjecateljima, 02. 09. 2025. godine
- lzvjestaj Tehnicke komisije, 18. 10. 2025. godine
- Ocjenu (obrazlozenje) radova, 19. 10. 2025. godine

Predsjednica OS-a: MW?L\’
Lea Pelivan, ovlastena arhitektica,

Zamjenik predsjednice:
Tomislav Vres, ovlasteni arhitekt \

Clanovi Ocjenjivackog suda:
Dr.sci. Veceslav Bergman, dr.med.dent. spec. stom. protetike

Ksenija Culjak, univ.mag.rehab.educ. pro¢elnica Upravnog odjela ﬁlka’!]’mf\

Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica Provoditelja &W/W]

Zamjenik ¢lana Ocjenjivackog suda
Denis Mandac, dipl.oec.

2
Struéni savjetnici %/ /(é 1

Irena Danyi Holetic, , univ.mag.med.techn,

Marko Zlonoga, dipl.ing.arh., savjetnik za energetiku i odrZivost M—\/\ }\

Melita Kanceljak Mareli¢, dipl.ing.arh., savjetnica za pozar \\KLLA,M \hM(/\\

Tehnicka komisija M)
Andrea Stanic, mag.ing.arch., e

Maja Kireta, d.i.a., ovl.arh.

Tajnica natjecaja
Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh.

S ( D)
TN

Konacno izvjesce Ocjenjivackog suda sastavila:
Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh.
Tajnica natjecaja
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1.1.

2.1,

2.2,

Otvoreni, javni, opci, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATIJECAIJzaizradu idejnog arhitektonsko - urbanisti¢kog rjesenja
REKONSTRUKCIJA | DOGRADNJA DOMA ZDRAVUIA ZAGREBACKE ZUPANIJE, ISPOSTAVA
SAMOBOR

ODGOVORI NA PITANJA NATJECATELIA

Do roka predvidenog za postavljanje pitanja, nedjelja 24. kolovoz 2025., 16 autorskih grupa postavilo
je ukupno 59 pitanja.
Izvan roka za postavljanje pitanja je doslo 7 pitanja 1 autorske grupe na koja nije odgovoreno.

Na Il. sjednici odrZanoj 2. rujna 2025. u prostorijama UdruZenja hrvatskih arhitekata, Trg J. Jelaci¢a 3/I
u Zagrebu i u online formatu putem Zoom platforme, Ocjenjivacki sud je razmotrio pitanja pristigla u
roku i formulirao odgovore.
Dodana natjecajna dokumentacija — Odgovori na pitanja natjecatelja i novi dokumenti u Mapi 1 su
dostupni na linku: https://tinyurl.com/2kdyz5u2
U Mapu 1 su dodani novi dokumenti:

- dokument Samobor DZ prizemlja zgrada na situaciji 2025_8_27.dwg

- mapa Samobor DZ postojece zgrade dwg

GRUPA 1

Obzirom da je u programu u tocki 5. navedeno da , postojeca izgradenost Cestice je veca od GUP-om
propisane, stoga se uvazavaju iznimke od urbanih pravila propisane ¢l. 81. GUPa" i da ,,ne moZe se
povecavati izgradenost i iskoristivost” molim pojasnjenje kako je omoguce ostvariti planiranu velic¢inu
BRP od 2509 m2 na nacin da se ne povecava iskoristivost ako je iz podloga vidljivo da su gradevine u
zonama obuhvata A, D i D" oCito manje povrsine od navedenog BRP te imaju jednu etazu.

U ¢lanku 77. GUPa dozvoljena je gradnja novih gradevina prema urbanisticko-arhitektonskom
natjecaju, a ne navodi se da je dozvoljena i rekonstrukcija postojecih gradevina prema urbanisticko-
arhitektonskom natjecaju.

Zar nije izvjesno da ukoliko se treba zadrzati postojecu iskoristivost bez povecavanja da nije dozvoljen
trazeni BRP prema iskazu povrsina od 2509 m2 obzirom da je postojeca velicina zatvorenih gradevina
unutar obuhvata zahvata cca 875 m2 i povrsina nadstrednice koja nije zatvoreni prostor cca 342 m2 te
nije dozvoljeno povecavanje postojece iskoristivosti?

Postojeci koeficijent izgradenosti premasuje onaj dozvoljen GUP-om, stoga je tlocrtna projekcija
nove gradnje ogranicena, tj. koeficijent izgradenosti se ne moie povecati.

Postojeci koeficijent iskoristivosti iznosi 0,38 i kao takav je znatno manji od onog dozvoljenog GUP-
om, stoga ga je moguce povecati.

GRUPA 2

Povrsina parcele - katastar, dwg i raspis imaju tri razliita podatka. Koji podatak je relevantan? Moie
se li dobiti dwg podloga sa oznacenom granicom obuhvata?

Relevantan podatak je P=17321 m2 kako je navedeno u Programu. Isto je preuzeto iz ZK.

Dwg podloga je prilog programu i nalazi se u Mapi 1 Podloga za idejno rjesenje.

Mozete li dostaviti podlogu na kojoj je oznacena u raspisu navedena povrsina postojeceg prirodnog
terena?



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Dwg podloga je prilog programu i nalazi se u Mapi 1 Podloga za idejno rjesenje. Postojeci ozelenjeni
teren je vidljiv u geodetskoj snimci koja je integralni dio ove podloge. Pri izradi idejnog rje$enja vaino
je nadomjestiti zelene povriine koje ¢e se eventualno ukinuti.

Je li moguce intervenirati izvan naznacenih zona obuhvata parkinga radi racionalizacije rjesenja
prometa u mirovanju?

Moguce je intervenirati u neposrednoj zoni postojecih parkiralita. Ne smije se intervenirati u zoni
postojeceg zelenila u isto€nom i jugoistoénom dijelu parcele.

Molimo dwg podloge ostalih zgrada ukoliko postoje (dostupne samo za A i D).
U Mapu 1 su dodani novi dokumenti:
- dokument Samobor DZ prizemlja zgrada na situaciji 2025_8 27.dwg
- mapa Samobor DZ postojece zgrade dwg

Molimo potvrdu da nije potrebno odlagati/zbrinuti infektivni i drugi opasni otpad u zgradi A i D ve¢ da
je to rijeSeno drugdje unutar doma zdravlja.
Potvrdujemo da nije potrebno odlagati/zbrinjavati infektivni i drugi opasni otpad u zgradama A i D.

S obzirom da u je postojecem stanju dio parkiralisnih povriina pod kontrolom pristupa (samo za
djelatnike), je li u novom rjesenju potrebno osigurati organizaciju parkinga koja omogucuje odvajanje
dijela parkinga samo za djelatnike? Ako da, o kojem broju PM se radi?

Nije potrebno razdvajati parkirna mjesta.

GRUPA 3

U obveznim grafickim prilozima natjecajnog rada su navedene dvije situacije s tlocrtom prizemlja:
Situacija s tlocrtom prizemlja i krajobraznim rjeSenjem na geodetskoj situaciji u mjerilu M1:500 i
Situacija s tlocrtom prizemlja sa prikazom pristupnih puteva i povrSina za intervenciju vatrogasnih
vozila u mjerilu M1:200. Takoder, traZi se i tlocrt prizemlja s prikazom Sireg partera u mjerilu M1:200.
Smatramo da je nepotrebno prikazivati tlocrt prizemlja dva puta u mjerilu 1:200 jer ce situacija u tom
mjerilu zauzimati puno prostora na plakatu a u fazi idejnog rjedenja se pristupni putevi i povriine za
intervenciju vatrogasnih vozila mogu dovoljno jasno prikazati u mjerilu 1:500. U skladu s navedenim,
predlazemo da obje situacije s tlocrtom prizemlja budu zadane u mjerilu 1:500.

Potrebno je predati traZene priloge prema poglavlju 5.2. Uvjeta natjeéaja.

U opremi natjecajnog rada su plakati definirani na sljedeci nacin: PLAKATI FORMATA Al u 1 (jednom)
primjerku. Znadi li to da se cijeli natjecajni rad mora prikazati na samo jednom plakatu A1?

Ne. Rad se prikazuje na formatu Al na potrebnom broju listova. Cijeli prikaz rada predaje se u
jednom primjerku.

U Kriterijima za ocjenjivanje natjecajnih radova je navedeno da ce se iz natjecaja iskljuciti radovi koji
ne sadrzavaju kljucne priloge. MoZete li pojasniti $to su kljuéni prilozi? Ukoliko se navodi ovakva
formulacija, a u kontekstu pravila javne nabave, smatramo da je u raspisu natje¢aja potrebno precizno
definirati koji su od traZenih priloga natjecajnog rada kljuéni tj. obvezni i koji nisu klju¢ni tj. koji su
opcionalni.

Svi prilozi traZeni u Poglavlju 5.2. su kljuéni prilozi !

Odnosi li se poglavlje 10. u Programu na dokumente u skladu s kojima je potrebno izraditi Idejno
rieSenje ili projektno tehnicku dokumentaciju koja ¢e naknadno proizaéi iz prvonagradenog Idejnog
rjeSenja? Konkretno, je li stvarno nuino da Idejno rjeienje bude apsolutno u skladu s Pravilnikom o
normativima i standardima za obavljanje zdravstvene djelatnosti (NN 52/20) buduéi da se ipak radi



3.5.

4.1.

4.2,

4.3.

5.1

primarno o konceptualnoj fazi projekta nakon koje tek slijedi detaljna razrada daljnje projektne
dokumentacije?

Dokumenti navedeni u poglavlju 10. se odnose na fazu razrade daljnje projektno-tehnicke
dokumentacije glavnog i izvedbenog projekta te troskovnika radova na temelju odabranog rjesenja.

U dokumentima u folderu 8. Standardi za odrZivost u projektiranju je navedeno da je Idejnim rjeSenjem
potrebno predvidjeti suncanu elektranu i zeleni krov. Jesu li ta dva dokumenta obvezna te je li potrebno
predvidati elemente koji su njima definirani poput FNE i zelenog krova?

Potrebno je barem na dijelu krova zgrade predvidjeti suncanu elektranu ve¢ u idejnom rjesenju, dok
je zeleni krov opcionalan te ovisi o natje¢ajnom rjesenju.

Standardi za odrZivost sluie kao smjernice za razradu daljnje projektno-tehnicke dokumentacije
glavnog i izvedbenog projekta te troskovnika radova.

GRUPA 4

Potrebna je procjena o nosivosti konstrukcija zgrade D u skladu s vaZec¢im propisima (EC8) - bitno
stroZim od propisa iz vremena gradnje. Temeljem pregleda nacrta iz Programa se dogradivanje ne ¢ini
mogucéim bez dodavanja vertikalnih konstrukcija. Postoji li analiza nosivosti zgrade D? Ako ne postoji
smatra li OS da treba preuzeti odgovornost za provodenje natjecaja koji se nece moci realizirati?
Atomsko skloniSte je gradeno pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeca. Vanjski zidovi su
izvedeni iz armiranog betona debljine cca 70cm. Preliminarnim pregledom je ustanovljeno da postoji
rezerva nosivosti. Natje¢ajno rjeienje treba predloZiti rjeSenje konstrukcije koje se nadovezuje na
postojece stanje.

Dodatni konstruktivni problem zahvata na zgradi D je uvlaenje zapadnog zida dogradnje zbog odredbe
GUP-a o minimalnoj udaljenosti 5 m od mede. Smatra li OS da je to provediv zahtjev?

0S smatra da je to provediv zahtjev uz napomenu da odredbe GUP-a za javnu i drustvenu namjenu
propisuju minimalnu udaljenost od susjednih meda h/2, ali ne manje od 5m.

Dograde li se zgrade A i D do visine P+2 kako osigurati pristupe vatrogasnim vozilima kad je parcela
preuska prema zapadu a s istoka je zagradena ?

Po zapadnom rubu parcele moguce je osigurati pristup vatrogasnog vozila, a u dijelu povrsine je
moguce i osigurati operativne povriine za vatrogasno vozilo.

GRUPA5

Je li postoje projekti ili arhitektonski snimak postojeceg stanja za preostale gradevine unutar
kompleksa u elektronskom ili bilo kom drugom formatu (tlocrti i pogledi obvezno, a poZeljno i presjeci)
je liih mozemo dobiti? 3D vizualizaciju je neophodno priloZiti na nivou situacije/cijelog kompleksa kako
bi se sagledalo kako se novo rjesenje uklapa u postojecu izgradenu strukturu, a ovo je gotovo
nemoguce bez navedene projektne dokumentacije koja na nije dostavljena ?

DANO U DWGu za objekte A (postojece); D(postojece);
DANO U PDF-u za objekte A (postojece); D(postojece); G;
NEMA za objekte B, P i C;

BILO BI POZELINO imati dostupnim bar B prizemlje i P zbog pozicija ulaza i hodnika.
Vidi odgovor na pitanje 2.4.



6.1.

o

8.1.

9.1.

10.1.

GRUPA 6

Na situaciji nisu jasno naznaceni svi ulazi u gradevinu te koje kategorije korisnika ih koriste (tj. kojim
odjeljenjima se preko njih pristupa)? Ovo je jako bitno za sagledavanje postojeceg arhitektonsko
urbanistickog i funkcionalnog rjeSenja kompleksa doma zdravlja i davanje najboljeg moguceg novog
urbanistickog i funkcionalnog rjeSenja. Molimo za situaciju sa toéno naznaéenim pozicijama svih ulaza
u predmetne i okolne gradevine u okviru kompleksa i njihovu namjenu?

Vidi odgovor na pitanje 2.4.

Ulazi u zgrade se vide u dodanom novom dokumentu Samobor DZ prizemlja zgrada na situaciji
2025_8 27.dwg

GRUPA 7

Je li potrebno dati novi prijedlog prostorne organizacije u sklopu dijela objekta D u kojem je smjestena
hitna pomo¢? Ako da, potreban nam je spisak neophodnih prostora. Ako ne, je li moguce dati prijedlog
intervencija na ovom djelu gradevine ako urbanistickim rjeSenjem dodemo do zaklju¢ka da je
neophodno mijenjati poziciju nekih od ulaza u ovaj dio zgrade?

Prostorna organizacija u sklopu objekta D se ne mijenja.

GRUPA 8

Iz dobivene dokumentacije nisu jasno precizirane kote nula za predmetne i druge gradevina u sklopu
kompleksa. Je li moguce dobiti ih jer drzimo da je isto nuzno za kvalitetno projektiranje?
U podlozi za idejno rje$enje, odnosno dokumentu Samobor DZ podloga za idejno rjesenje FINAL
2025_7_20.dwg prikazane su geodetski snimljene visinske kote.
Visinske kote na ulazima u zgrade, iz kojih se ii¢itava visina prizemlja, vidljive su takoder i u
dokumentima dodanim u Mapu 1:

- dokument Samobor DZ prizemlja zgrada na situaciji 2025_8 _27.dwg

- mapa Samobor DZ postojece zgrade dwg

GRUPA 9

Je li je obuhvat projekta striktno ogranicen na parcelu 1943/1? Smatramo da je parkiranje zahtijevanog
broja ambulantnih vozila nemoguce rijesiti u okviru podrumske etaZe objekta A (zbog prevelike duZine
rampe koja bi bila potrebna da bi se ona spustila na istu, a nemoguce ju je smjestiti u gabarite objekta
A) kao ni u granicama navedene parcele. Jeli parkiranje jednog djela ambulantnih vozila moguce rijesiti
u granicama parcele 55557

Obuhvat projekta je striktno ogranic¢en na parcelu 1943/1.

GRUPA 10

Koliko parking mjesta danas postoji za: a) pacijente, b) osoblje, c) sanitetska vozila? Koliko parking
mjesta se traZi u buducnosti za: a) pacijente, b) osoblje, c) sanitetska vozila?

Nije predvideno odvajanje broja vozila za pacijente i osoblje.

Potrebno je organizirati smjestaj za 16 sanitetskih vozila i vozila hitne pomo¢i na parkirnim mjestima
dimenzija 2,8x6,0m kao 3to je navedeno u poglavlju 9.4.10. Programa.



11.1.

12.1.

13.1.

13.2

13.3.

13.4.

13.5.

GRUPA 11

Kako danas funkcionira logisticka dostava materijala (lijekovi, potroini materijal itd.) i otpremanje
necistog (smece, rublje itd.): a) van zgrade, b) unutar kompleksa izmedu gradevina? Na koje ulaze ili
ulaz ulazi materijal?

Dom zdravlja je ustanova primarne zdravstvene zastite i manjih kapaciteta, te se dostava svih
spomenutih kategorija obavlja istim putevima koje koriste pacijenti i osoblje.

GRUPA 12

S kojim uredajima i kojim metodama se planira pranje i dezinfekcija instrumenata u prostoriji 1? Inace
se u bolnicama izmedu dvije zone ugraduju uredaji za pranje i dezinfekciju instrumenata. Ti uredaji se
mogu otvoriti s obje strane (prostorije 1 i 2). Je li to ovdje predvideno? MoZda to ovdje nije slucaj s
obzirom na to da se radi o domu zdravlja / manjoj jedinici za sterilizaciju? Da li se spomenuti autoklavi
nalaze izmedu prostorija 2 i 3 (u zidu, s vratima na obje strane — isto kao i spomenuti uredaj za pranje
i dezinfekciju izmedu prostorija 1 i 2) $to bi bilo uobicajeno u klasi¢nim bolnickim sterilizacijama, ili se
nalaze u prostoriji 3? Koliko vremena provodi osoblje u zoni pakiranja, je li to stalno radno mjesto koje
mozda ipak treba dnevno svjetlo?

U sklopu postojeceg dijela Doma zdravlja postoji sterilizacija, te je nije potrebno dodatno planirati
natjecajnim rjesenjem.

GRUPA 13

Kolika je zadana maksimalna visina novih gradevina u metrima? Je li visina zadana samo brojem etaia
kako je navedeno u programu: najveca nadzemna etainost podrum, prizemlje i 2 kata ili suteren,
prizemlje, kat i potkrovlje?

Visina gradevine ovisi o natjecajnom rjeSenju. Zadana je samo brojem etaia.

Molimo da dostavite nacrte svih procelja preostalog dijela kompleksa, posebno za zgrade B i P, u dwg-
u.
Vidi odgovor na pitanje 2.4.

Molimo da dostavite tlocrt prizemlja ¢itavog kompleksa na situaciji, u dwg-u; s obzirom na pje$acke
tokove, sve ulaze i ostale bitne znacajke kretanja i prometa koji su dio originalnog urbanisti¢kog
rjeSenja Doma zdravlja, smatramo ih vaZnima za uklapanje novih gradevina u postoje¢u matricu, ali i
za rekonstrukciju parkinga.

Vidi odgovor na pitanje 2.4.

Nadogradnja nad zgradom D mora se uvuci na liniju 5 m od ruba Zestice, 3to je 1m uvuéeno od linije
postojeceg procelja. Je li dozvoljeno projektiranje konzolnih prepusta (nadstresnice, zastita od sunca)
izvan linije 5m kojima bi se artikulirala ravnina procelja?

U zoni minimalne udaljenosti od susjednih meda propisanih GUP-om nije dozvoljeno projektiranje
konzolnih prepusta, uz napomenu da odredbe GUP-a za javnu i drutvenu namjenu propisuju
minimalnu udaljenost od susjednih meda h/2, ali ne manju od 5m.

Molimo da dostavite brojcane podatke za obradun urbanistickih parametara za &itavu esticu —
povrsine tlocrtne projekcije dijela kompleksa koji se zadrzava, za obracun kig-a te ukupnu bruto
povriinu dijela kompleksa koji se zadrzava za obragun kis-a.

Povrsina tlocrtnog dijela kompleksa koji se zadrzava: 5.080 m2



13.6.

13.7.

13.8.

13.9.

13.10.

13.11.

13.12.

13.13.

13.14.

13.15.

Bruto povrsina dijela kompleksa koji se zadriava: 5.724 m2

Moze li se na zapadnom rubu cestice izmjestiti polozaj kolnog prilaza kompleksu, ovisno o projektnom
rieSenju?
Moze, ovisno o natje¢ajnom rjesenju.

Ima li svaka od projektiranih cjelina zaseban ulaz ili se kretanje treba odvijati preko zajednickog ulaza i
mreze komunikacija?
Nije odredeno. Prema natjecajnom rjeSenju.

Koji je maksimalan dozvoljeni broj kolnih prilaza cestici?
Broj kolnih prilaza cestici ovisi o natjecajnom rjeSenju prometa.

Koji je maksimalan dozvoljeni broj ulaza u zgradu?
Nije odredeno. Prema natje¢ajnom rjeienju.

Koji je ukupni trazeni broj parking mjesta na cestici, ukljuivo s brojem parking mjesta za sanitetska
vozila? U programu natjecaja je navedeno 141 parking mjesto (16 za vozila hitne pomodi + 125 ostatak)
a u analizi prometa u mirovanju navedeno je 136 parking mjesta.

141.

Ulazi li 60 cm travnate povriine iznad eventualne podzemne etaZe u postotak zelene povriine?

Da.

GUP, ¢lanak 48.: Kod gradnje podzemnih garaZa ne primjenjuju se odredbe o maksimalnom tlocrtu i
izgradenosti, ako se krov garaZe uredi kao krovni vrt s najmanje 60cm ozelenjenog nadsloja u razini
okolnog tla.

Mora li zgrada A toplom ili hladnom natkrivenom vezom biti povezana sa zgradom B?
Ne mora.

Motze li zgrada A biti spojena na postojecu nadstresnicu zgrade B (ne onu koja se uklanja nego onu koja
ostaje)?
Moie.

U rjesenju energetske obnove postoje novi pjesacki putevi. Trebamo li njih uzimati u obzir prilikom
integralnog projektiranja svih otvorenih prostora? Molimo da ih dostavite ucrtane na situaciji u dwg
formatu.

Nije ih moguce dostaviti u dwg formatu.

Pje3acki putevi su vidljivi u Mapi 5 Projekt energetske obnove, u glavhom arhitektonskom projektu
ENERGETSKA OBNOVA ZGRADA U KOMPLEKSU DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE ZUPANIJE
ISPOSTAVA SAMOBOR NA ADRESI GAJEVA 37, SAMOBOR, izradio Kapov d.o.0., na listu Situacija -
krajobrazno uredenje i urbana oprema iz koje se vidi da nisu od utjecaja na natjeajno rjesenje.

MozZe li se isto¢na strana parcele parterno projektirati integralno s ostalim otvorenim povriinama, iako
formalno nije u obuhvatu?

Ne moZe. Navedeni dio parcele je u obuhvatu projekta energetske obnove zgrade i nije moguce
mijenjati rjeSenje oblikovanja otvorenih povriina na tom dijelu parcele. Isto rje§enje se moze vidjeti
u projektu energetske obnove.

GRUPA 14




14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

Nije dostavljena spomenuta dwg. geodetska podloga u podlogama, vidljiva u natjecajnom programu.
Molim da nam dostavite ¢im prije, kao i produljite rok jer nismo bili u moguénosti sagledati sve
ocekivane prostorne datosti to¢no.

Pri objavi natjecaja objavljen je dokument Samobor DZ podloga za idejno rjesenje FINAL
2025_7_20.dwg (nalazi se u Mapi 1 Podloga za idejno rjesenje) u kojoj se uz nacrte postojecih zgrada
A i D nalazi i geodetska podloga oznatena crvenom strelicom.

Postoji li mogucnost ulaza/izlaza do Hitne i sa Ulice Miroslava Krleze ili ne? Kako se danas odvija promet
vozila Hitne pomoci? Molimo opisite nam rijecima i graficki (smjerovi kretanja).

Ne postoji moguénost ulaza/izlaza vozila hitne pomodi s ulice Miroslava Krleze.

Promet vozila hitne pomoéi se trenutno odvija iskljuivo sa zapadne strane iz ulice Zavrtnica. Prikaz
postojeceg prilaza vozila hitne pomoc¢i je dodan na graficki prilog Samobor DZ prizemlja zgrada na
situaciji 2025_8_27.dwg (novi prilog dodan u Mapi 1 Podloga za idejno rjesenje).

Preporuka je da se pristup iz ulice Zavrtnica i dalje koristi za vozila hitne pomoci i sanitet uz
mogucénost premjestanja pozicije postojeceg kolnog ulaza.

Moze li se ipak i znacajnije graditi i u zoni D' iznad Hitne?
Moze, ako se gradnja ne oslanja konstruktivno na postojece prizemlje.

Pretpostavljamo da je planirano neprekinuto funkcioniranje djelatnosti Hitne pomodi tijekom cijele
gradnje koja ce trajati i par godina. Treba li za to vrijeme gradnje biti osiguran neometan kolni pristup
do ulaza, kako vozilima tako i pjeSacima?

Da. To je tema daljnje razrade projektno tehnicke dokumentacije.

Koliko parkinga ukupno treba biti na parceli, podzemno i nadzemno, 141, 142 ili i bitno vise? Ukoliko
se podzemni parking za vozila zaposlenika ne rjesava ispod zgrade A, moZe li se podzemna garaia za
zaposlene dogoditi ispod nekog od dvaju postojecih parkiralista?

141.

Podzemna garaZa za zaposlene se ne moZe projektirati ispod nekog od dvaju postojecih parkiralista.

Moze li se juzno parkiraliste spojiti jos jednom na KrleZinu, te sjeverno parkiraliste na Preradovicevu

ulicu, ako ¢e to pomodi boljoj organizaciji parkinga, protocnosti itd?
Ovisno o natjecajnom rjesenju. Vidi odgovor na pitanje 13.8.

GRUPA 15

Da li se prije predaje rada treba registrirati na eojn, kako je to obi¢aj na natjecajima koje provodi daz?
DA.

Da li je moguce dobiti tlocrte, presjeke i procelja cijelog kompleksa?
Vidi odgovor na pitanje 2.4.

Da li je moguce dobiti 3d model cijelog kompleksa?
Ne.

Da li postoji opcija da se postojece skloniste srusi i smjesti u podrumsku etazu kako bi se prizemlje
iskoristilo za korisnije sadrzaje?
Ne.



15.5.

15.6.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

16.6.

16.7.

16.8.

16.9.

U slu€aju smjestaja parkirnih mjesta za vozila hitne pomoéi i sanitetskog prijevoza u podrum, mora li
se i dalje zadrzati kolni pristup tim vozilima do postojeceg ulaza u zgradu hitne pomodi ili je moguce
osigurati vertikalnu komunikaciju iz podruma do prijema hitne?

Mora se osigurati zadrZavanje kolnog pristupa i smjestaja za najmanje 2 vozila hitne pomoéi na razini
prizemlja, odnosno na razini hitne pomoéi.

U programu se navodi da se vertikalna komunikacija prema novim etazama zgrade D moZe smjestiti uz
sjeverno procelje. Odnosi li se to na sjeverno procelje dijela D' (atomskog sklonista), ili sjeverno
procelje Citave zgrade D, uz ulaz u zgradu hitne pomo¢i? U sluéaju prve opcije, postavlja li se vertikalna
komunikacija unutar atomskog sklonista ili postoji mogucnost zauzimanja odredenih prostora zgrade
D?

Vertikalna komunikacija prema novim etaiama se moie smjestiti uz sjeverno proéelje zgrade hitne
pomocdi odnosno citave zgrade D i uz juzno procelje zgrade D, te u sobu za sastanke u istoénom dijelu
zgrade D.

Vidi poglavlje 9.4 Programa natjecaja.

GRUPA 16

Je li moguce unutar zone d' nadzemno predvidjeti most koji je dvoetazan?
Da.

Je li moguce unutar zone d' nadzemno zauzeti tlocrtno cijelu oznacenu povrsinu?
Maksimalno tlocrtno zauzece zone D' ovisi o zadovoljenju urbanistickih uvjeta (h/2 i tlocrtna
projekcija) i konstruktivnom rjeSenju koje uvaZava zateéene gradevine.

Je li moguce da se potencijalni most produZi i unutar zone a?
Da.

MozZemo li predvidjeti jedan objekt, umjesto 2 objekta povezana mostom tj. je li moguce predvidjeti
kontinuirani dvoetazni nadzemni volumen (na etazama +1 i +2) koji se nadvija nad sklonistem i pokriva
sve3 zone-a, did?

Da, moguce je.

Koja je maksimalna moguca visina prizemne etaze?
Nije propisana visina prizemne etaie.

Molim Vas podloge B objekta u dwg-u.
Vidi odgovor na pitanje 2.4.

Je li ovim projektom obuhvacena rekonstrukcija D objekta - promjena postojeceg rasporeda prostorija
i obnova procelja?

Potrebno je rekonstruirati ovojnicu zgrade D kako je navedeno u Programu - Poglavlje 9. Projektni
zadatak.

Je li podzemna garaZa obavezna ili se smjestaj vozila moZe predvidjeti i na parteru unutar zone a?
Podzemna garaia nije obavezna. Smje3taj vozila se moze predvidjeti na parteru unutar zone A.

Postoji li zahtjev da odredene ambulante budu smjestene u prizemlje? Postoji li zahtjev da odredene
ambulante budu smjestene u zoni d, tj. iznad objekta D, s obzirom da ¢ée vertikalno biti povezane?

U prizemlju mora biti fizikalna terapija kao 3to je navedeno u Programu. Odredene ambulante mogu
i ne moraju biti smjeStene u zoni D. Smje3taj ambulanti ovisi o autorskom rjeienju.



Otvoreni, javni, opci, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, |. stupnja sloZenosti Projektni natjecaj za izradu
idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravija Zagrebacke Zupanije,
Ispostava Samobor

Investitor i raspisivac: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
Organizator i provoditelj: Udruzenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana J. Jelacica 3/1, 10000 Zagreb
Registarski broj natjecaja HKA: VV-25-4

Oznaka iz Plana nabave: 171-25/SA-1AU/NIN

1IZVIESTAJ TEHNIEKE KOMISIJE

Prispjele natjecajne radove otvorili su 15. 10. 2025. ¢lanovi Ocjenjivackog suda Lea Pelivan i Tomislav Vres, ¢lanica
tehnicke komisije Andrea Stani¢ i tajnica natjecaja Daria Tabulov-Strelov. Pri otvaranju je tehnicka komisija
pregledala opremu radova. Na natjecaj je u fizickom obliku pristiglo 10 radova, svi u propisanom roku.

Svi radovi su otvoreni i Sifrirani prema ,,Pravilniku o natjecajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg
uredenja i uredenja krajobraza” (NN 85/14) — u daljnjem tekstu ,Pravilnik”. Sve omotnice su Sifrirane i
pohranjene.

Svi radovi su izradeni i predani sukladno glavnim kriterijima za eliminaciju propisanim Uvjetima natjecaja,
odnosno niti jedan rad nije predan poslije roka navedenog u Uvjetima natjecaja.

Pregledom opreme radova ustanovljeno je da svi radovi sadrzavaju graficke i tekstualne te dodatne priloge
navedene u Uvjetima natjecaja s tim da je Rad 07 dostavio ukupno 4 omotnice naslovljene ,Autor”, ,lzjava o
navodu autorstva“, ,Potvrda o predaji obrasca projekta na EOJN” i ,,Osoba ovlaStena za projektiranje”. Sadrzaj
omotnica je moguce ustanoviti tek po zavrietku postupka Ziriranja. Provjeru obrasca projekta ¢e provjeriti
povjerenstvo za javnu nabavu raspisivaca nakon Konaéne odluke OS-a o nagradenim radovima.

Sukladno Uvjetima natjecaja dijelovi projekta koji se ne mogu dostaviti elektroni¢kim sredstvima putem EQJN-a
dostavljeni su u analognom obliku na navedenu adresu u propisanom roku.

Svi natjecajni radovi su izvan sustava EOQJN-a dostavili:
- Graficke i tekstualne priloge
- Dodatne priloge

S obzirom da je to¢an sadriaj omotnica dodatnih priloga moguce ustanoviti tek po zavrietku postupka Ziriranja,
niti jedan rad nije iskljucen iz postupka ocjenjivanja natjecaja.

Svi radovi su provjereni prema Elaboratu natjecaja. Od 16. — 17. 10. 2025. Tehnicka komisija je pregledala sve
radove o emu su sastavljene liste odnosno tablice identi¢ne za svaki rad koje su sastavni prilog ovom izvjescu.
U tablici su prikazani:

'PROGRAM NATIECAJA

urbanizam

izgradenost < 34,10 %

zelenilo 2 36%

etalnost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

plalral‘i“;i:3 — udalj do mede 2 h/2 ili min 5m

I'J;:i primjeri ulaz hitne pomoéi na postojecem ulazu u zgradu D
3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje) 2adan :xp 1147m2

GRAFICKI DIO

ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garale)

3ira situacija (krovovi) M 1:1000

T - fizikalna terapi
situacija (prizemlje, krajobrazno rjedenje) M 1:500 s I

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

protelja 1:200

detalj protelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pje3atka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. rjedenja

u prizemlju zgrade A
¢ekaonica zasebna, 20 m2

0 - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

S - specijalisti
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija
zasebna tekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2

funkcionalne i oblikovne specifitnosti (principi odrzivosti)

opis i shema konstrukeije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zaitite od poiara

G- ginekologiia

¢ekaonica za trudnice 9m2
Eekaonica za ostale pacijentice, 20m2

E-edukacijski centar

tekaonica sestrinskog savjetovalidta, 18m2
predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom




D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1
prostora D2 s vanjskim ulazom

P - pomotne prostorije
sanitarni évor za pacijente (1 s. & na 1-3 ordinacije)
na svakom katu jedan sanitarni &vor za invalide
poseban sanitarni évor za fizikalnu terapiju
poseban sanitarni ¢vor za ambulantu za mentalno zdravlje
poseban sanitarni évor za ginekologiju
poseban sanitarni &vor za dezinfekciju i sterilizaciju
priruéno spremiste na svakoj etali
1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etali

K - komunikacije
ostale ¢ekaonice u skladu s normativom
krak stepenica 3min=150
hodnik min=220
parkiraliits

parking ukupno > 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A
mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena

Jasan grafi¢ki prikaz

Svi radovi zadovoljili su obavezan sadrzaj natjecajnog rada.

Ocjenjivacki sud ¢e nakon izvjes¢a TK valorizirati radove prema osnovnim kriterijima propisanim Uvjetima
natjecaja:

- jasnoca koncepta cjelovitog rjeSenja,

- odnos prema postoje¢em izgradenom i neizgradenom kontekstu,
- suvremenost rjiesenja,

- funkcionalnost rjesenja,

- racionalnost, ekonomicnost i provedivost riesenja.

Izvjedtaj tehnictke komisije je podloga za rad ocjenjivackog suda. Odluku o rangiranju radova donosi ocjenjivacki
sud temeljem detaljne pojedinacne analize svakog rada, zajednicke diskusije, komparacije radova te kriterija
postavljenih u elaboratu natjecaja, odnosno temeljem parametara koji nisu predmet pregleda i izvjeitaja
tehnicke komisije.

Prilog:

- Tablice za radove 01-10

Tehnicka komisija:

Andrea Stani¢, mag. ing. arch.

S

Maja Kireta, dipl. ing. arh., ovl. arh.

Zagreb, 18. 10. 2025.



plakati A1

mapa A3 (3 primjerka)

UsB

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

$ira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjesenje) M 1:500

ituacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. riesenja

[funkcionalne i oblikovne spcci-ﬁaosti (principi odriivosti)

opis | shema konstrukcije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povrsina (tablica)

energetski koncept

koncept zaitite od poiara

izgradenost £ 34,10 %

zelenilo 2 36%

etaZznost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A = Po+P+2; D = P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomodi na postojelem ulazu u zgradu D

ostvareni uvjeti za

pojedine
lastvaren zadan NKP 1147m2 1164,04

[Pst\raren zadan BRP 2509m2 (bez garale) 2827,92
T - fizikalna terapija

u prizemlju zgrade A

cekaonica zasebna, 20 m2

[0 - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

S - specijalisti
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologijal
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija!

greska u grafici, moguca realizacija

zasebna Zekaonica ambulante za mentaino zdravlje, 18m2

¢ekaonica za trudnice 9m2
tekaonica za ostale pacijentice, 20m2|

{ cekaonica sestrinskog savjetovalista, 18m2|
predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

- dodatni prostori

I ostvarene funkcionalne veze prostora D1|

doraditi predprostor

prostora D2 s vanjskim ulazom

- pomoéne prostorije

sanitarni ¢vor za pacijente (1 s, €. na 1-3 ordinacije)

na svakom katu jedan sanitarni ¢vor za invalide|

poseban sanitarni &vor za fizikalnu terapiju

poseban sanitarni ¢vor za ambulantu za mentalno zdravije

poseban sanitarni &vor za ginekologiju

poseban sanitarni évor za dezinfekciju i sterilizaciju

priru€no spremiste na svakoj etali

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaki

ostale ¢ekaonice u skladu s normativom)

krak stepenica $min=150

hodnik $min=220

parkiralista

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena ill zatvorena

Jasan graficki prikaz
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mapa A3 (3 primjerka)

use

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

Sira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjesenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci] M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min, 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjeacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. rjesenja

funkcionalne i oblikovne specifiZnosti (principi odrZivosti)

opis | shema konstrukcije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zastite od potara

urbanizam

izgradenost < 34,10 %

zelenilo 2 36%

etainost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A = Po+P+2; D= P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomoci na postojecem ulazu u 2gradu D

ostvareni uvjeti za

ostvaren zadan NKP 1147m2 1153,81
ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaZe) 2798,64 dodana garaia s koeficijentom
T - fizikalna terapija
u prizemlju zgrade A
cekaonica zasebna, 20 m2
O - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

[~ spealt ™

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija

zasebna éekaonica ambulante za mentalno zdravlje, 18m2|

: ja

cekaonica za trudnice Sm2

cekaonica za ostale pacijentice, 20m2|

E-edukacijski centar

cekaonica sestrinskog savjetovalista, 18m2

predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

[ ~dodatni prostori

| ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom

I'F-pom&nwtoriie

sanitarni Evor za pacijente (1 s. ¢. na 1-3 ordinacije))

na svakom katu jedan sanitarni &vor za invalide]

poseban sanitarni évor za fizikalnu terapiju

poseban sanitarni ¢vor za ambulantu za mentalno zdravlje|

poseban sanitarni &vor za ginekologijul
poseban sanitarni évor za dezinfekeiju i sterilizaciju

priruéno spremiste na svakoj etali

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj eta?i

[K~komunikacije
ostale cekaonice u skladu s normativom
krak stepenica min=150)
hodnik $min=220)
parkiraliita

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena

Jasan graficki prikaz




plakati A1

mapa A3 (3 primjerka)

USB

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

Sira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjieienje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. rjesenja

[funkcionalne | oblikovne specifiénosti (principi odrzivosti)

opis i shema konstrukcije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zaitite od polara

urbanizam

izgradenost € 34,10 %

zelenilo 2 36%

etaZznost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

AD=2+P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomoci na postojecem ulazu u zgradu D

[ostvaren! uvjeti za pojedine Gjeline

ostvaren zadan NKP 1147m2 1203,01
ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaZe) 2487
[T~ Fizikalna terapla
u prizemlju zgrade A
cekaonica zasebna, 20m2
ostvarene funkcionalne veze prema shemi
ostvarene funkcionaine veze prema shemi - urologija i pulmologija
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija)
zasebna ¢ekaonica ambulante za mentalno zdravlje, 18m2
G - ginekologija
<ekaonica za trudnice 9m2
tekaonica za ostale pacijentice, 20m2
[E-edukacijski centar
] Cekaonica sestrinskog savjetovaliita, 18m2
predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom
Iﬁ-dodwliprmﬂ
ostvarene funkcionalne veze prostora D1|
I_ prostora D2 s vanjskim ulazom|
P - pomocne prostorije
sanitarni évor za pacijente (1 s. . na 1-3 ordinacije) cjelina O dijeli sanitarije s cjelinom E
na svakom katu jedan sanitarni cvor za invalide|
poseban sanitarni &vor za fizikalnu terapiju
poseban sanitarni ¢vor za ambulantu za mentalno zdravlje|
poseban sanitarni &vor za ginekologiju
poseban sanitarni &vor za dezinfekciju i sterilizaciju
priruéno spremiste na svakoj etaii moguca razrada
1 pomocni prostor za zaposlenike na svako) etad| moguta razrada
K - komunikacije
ostale ¢ekaonice u skladu s normativom cekaonica obiteljske m. u koridoru hodnika bez progirenja
krak stepenica $min=150)]
hodnik $min=220 stolice unutar gabarita hodnika
parkiraliita
parking ukupno 2 141 PM
16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 2a vozila hitne i saniteta uza zgradu A
mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D
sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena
da napomena

Jasan graficki prikaz




plakati A1

mapa A3 (3 primjerka)
UsB

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

Dio

Sira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjesenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. rjesenja

funkcionalne i oblikovne specifi¢nosti (principi odriivosti)

opis | shema konstrukeije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

|koncept zastite od poiara

— L

izgradenost < 34,10 %

zelenilo 2 36%

etaznost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A =Po+P+2; D = P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomodi na postojecem ulazu u zgradu D

ostvareni uvjeti za pojedine cjeline
ostvaren zadan NKP 1147m2 nije iskazano
ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaZe) 3363 [
T - fizikalna terapija
u prizemlju zgrade A
cekaonica zasebna, 20 m2
O - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

S - specijalisti

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija

zasebna cekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2

[6-gnekologia
cekaonica za trudnice 9m2

|
Cekaonica za ostale pacijentice, 20m2
centar

¢ekaonica sestrinskog savjetovaliita, 18m2
predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom|

doraditi predprostor

[P~ pomoéne prostorije

sanitarni évor za pacijente (1 s. €. na 1-3 ordinacije)|

na svakom katu jedan sanitarni &vor za invalide

poseban sanitarni évor za fizikalnu terapiju

poseban sanitarni évor za ambulantu za mentalno zdravlje

poseban sanitarni &vor za ginekologijul
poseban sanitarni évor za dezinfekciju i sterilizacijui
priruéno spremiste na svakoj etazi

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaZi

¥ - Komunikacie

ostale cekaonice u skladu s normativom

krak stepenica $mi 50|

hodnik $min=220

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena

Jasan graficki prikaz
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plakati A1
mapa A3 (3 primjerka)
USB
3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)
| GRAFICKI DIO
$Sira situacija (krovovi) M 1:1000
situacija (prizemlje, krajobrazno rieSenje) M 1:500
situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200
tlocrti 1:200
presjeci (min. 2) 1:200
procelja 1:200
detalj procelja 1:20
prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)
DIO
koncept arh.-urb. rjedenja
[funkcionalne | oblikovne specifiénosti (principi odrivosti)
opis | shema konstrukcije
materijali
iskaz urb. parametara (tablica)
iskaz povriina (tablica)
energetski koncept
koncept zastite od poiara
RAM 1 ) napomena
izgradenost < 34,10 %
zelenilo 2 36%
etainost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt A = Po+P+2; D= P+2
udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m
ulaz hitne pomodi na postojecem ulazu u zgradu D
lostvareni uvjeti za
ostvaren zadan NKP 1147m2 1189
ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaie) 2556
T - fizikalna terapija
u prizem|ju zgrade A}
€ekaonica zasebna, 20 m2|
[0 - obiteljska medicina
ostvarene funkcionalne veze prema shemi
- specijalisti
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija
ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija|
zasebna cekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2
[G-ginekologija
cekaonica za trudnice 9m2|
cekaonica za ostale pacijentice, 20m2
[E-edukacijski centar
Eekaonica sestrinskog savjetovaliita, 18m2
predavaonica povezana najkradim putom s vanjskim prostorom
D - dodatni prostori
ostvarene funkcionalne veze prostora D1
prostora D2 s vanjskim ulazom
|P- pomoéne prostorije
sanitarni évor za pacijente (1 s. ¢. na 1-3 ordinacije)
na svakom katu jedan sanitarni évor za invalide
poseban sanitarni Evor za fizikalnu terapiju
poseban sanitarni évor za ambulantu za mentalno zdravlje|
poseban sanitarni &vor za ginekologijul
poseban sanitarni évor za dezinfekciju i sterilizacijul
prirucno spremiste na svakoj etaZi
1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaZi
[~ Fomunikacije
ostale cekaonice u skladu s normativom
krak stepenica $min=150
hodnik §min=220|
[parkiralitta
parking ukupno 2 141 PM
16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A
mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D
sanitetska vozila natkrivena ill zatvorena
- -

Jasan [rl.ﬁtili prikaz

}._nm




plakati A1

i

mapa A3 (3 primjerka)

USB

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

Sira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjeSenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pje$acka, 1 interijer)

Shilbael o
koncept arh.-urb. rieenja

funkcionalne | oblikovne specificnosti (principi odrzivost)

opis | shema konstrukeije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povrsina (tablica)

energetski koncept

koncept zastite od poiara

H

izgrad t<34,10%

zelenilo 2 36%

etaznost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A =Po+P+2; D = P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomodi na postojecem ulazu u zgradu D

ostvareni uvjeti za pojedine cjeline

ostvaren zadan NKP 1147m2

1117,58

ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaZe)

2706,4

[T~ fizikaina terapija

u prizem|ju zgrade Al

cekaonica zasebna, 20 m2

O - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

S - specijalisti

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija

zasebna cekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2

G- ginekologa

cekaonica za trudnice 9m2
cekaonica za ostale pacijentice, 20m2|

E centar

€ekaonica sestrinskog savjetovalista, 18m2

predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom|

D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom

P - pomocne prostorije

sanitarni évor za pacijente (1 s. ¢. na 1-3 ordinacije)|

na svakom katu jedan sanitarni évor za invalide

poseban sanitarni cvor za fizikalnu terapijul

poseban sanitarni évor za ambulantu za mentalno zdravije|

poseban sanitarni &vor za ginekologijul

poseban sanitarni évor za dezinfekciju i sterilizaciju

priruéno spremiste na svakoj etaZi

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaZi

K - komunikacije

ostale ¢ekaonice u skladu s normativom,

krak stepenica smin=150|

hodnik $min=220|

parkiralista

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena Ill zatvorena

Jasan graficki prikaz




plakati Ai.

mapa A3 (3 primjerka)

USB

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

3ira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemije, krajobrazno rjesenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. rjeSenja

funkcionalne i oblikovne specifiénosti (principi odriivosti)

opis | shema konstrukcije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zaitite od potara

izgradenost < 34,10 %

zelenilo 2 36%

etainost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A = Po+P+2; D = P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomoci na postojecem ulazu u zgradu D

[ostvareni uvjeti za

ostvaren zadan NKP 1147m2 1168
ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaze) 3305 s garaiom (krivo iskazana brojka, ovdje upisano toéno)
T - fizikalna terapija
u prizemlju zgrade A
cekaonica zasebna, 20 m2
O - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija | pulmologija

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija|

zasebna fekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2

[G-ginekologiia

[ Eekaonica za trudnice 9m2

Cekaonica za ostale pacijentice, 20m2

E-edukacijski centar

¢ekaonica sestrinskog savjetovalista, 18m2|

predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom|

- pomocne prostorije

sanitarni évor za pacijente (1 s. ¢. na 1-3 ordinacije)

na svakom katu jedan sanitarni cvor za invalide

poseban sanitarni ¢vor za fizikalnu terapijul

poseban sanitarni dvor za ambulantu za mentalno zdravlje

poseban sanitarni Evor za ginekologiju

poseban sanitarni évor za dezinfekciju i sterilizaciju

priruéno spremiste na svakoj etali

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaZi

K - komunikacije

ostale ¢ekaonice u skladu s normativom

krak stepenica Smin=150)

hodnik $min=220|

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

moguénost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

[sanitetska vozila natkrivena il zatvorena

Jasan graficki prikaz
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plakati A1

Al

mapa A3 (3 primjerka)

[Uss

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

sira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjesenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

profelja 1:200

detalj progelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. rjeSenja

Tunkcionalne | oblikovne specifitnosti (principi odriivosti)

opis | shema konstrukcije

materijali

iskaz urb, parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zaitite od potara

izgradenost € 34,10 %

zelenilo 2 36%

etainost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A=Po+P+2;D=P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomoéi na postojecem ulazu u zgradu D

ostvareni uvjeti za pojedine cjeline

ostvaren zadan NKP 1147m2

1253,21

ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaZe)

2575

- fizikalna terapija

u prizemlju zgrade A|

cekaonica zasebna, 20 m2

dio u koridoru hodnika bez prodirenja

O - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

S - specijalisti

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologija

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija

zasebna ekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2

¢ekaonica za trudnice 9m2
cekaonica za ostale pacijentice, 20m2|

[G-ginekologia
-

ukacijski centar

éekaonica sestrinskog savjetovaliita, 18m2

predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom|

razrada predprostora

'T’-pomoﬁnpmmﬂj!

sanitarni ¢vor za pacijente (1 s. €. na 1-3 ordinacije)

na svakom katu jedan sanitarni évor za invalide|

poseban sanitarni évor za fizikalnu terapijul

poseban sanitarni cvor za ambulantu za mentalno zdravlje|

poseban sanitarni &vor za ginekologijul

priru¢no spremiste na svakoj etaii

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaii

ostale éekaonice u skladu s normativom|

krak stepenica $min=150|

hodnik $min=220|

stolice unutar gabarita hodnika

stolice unutar gabarita hodnika

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

zeleno (ekolodko) parkiraliste

moguénost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena

Jasan graficki prikaz




plakati A1

mapa A3 (3 primjerka)

Use

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

Sira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjeenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pjesacka, 1 interijer)

koncept arh.-urb. riedenja

unkcionalne i oblikovne speciﬁenosti (principi odriivosti)

opis i shema konstrukcije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zastite od polara

izgradenost € 34,10%

zelenilo 2 36%

etainost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A=PotP+2;D=P+1

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomodi na postojecem ulazu u zgradu D

ostvareni za

ostvaren zadan NKP 1147m2

1180

ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaZe)

3136

[T~ fizikalna terapija

u prizemlju zgrade A

cekaonica zasebna, 20 m2

O - obiteljska medicina

ostvarene funkcionalne veze prema shemi

put ka ljeéniku preko previjaliita

|5~ specijalist

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija | pulmologija

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiologija|

zasebna cekaonica ambulante za mentalno zdravije, 18m2

[G - ginekologija

cekaonica za trudnice 9m2

cekaonica za ostale pacijentice, 20m2

-edukacijski centar

€ekaonica sestrinskog savjetovalista, 18m2

predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom

P - pomocne prostorije

sanitarni ¢vor za pacijente (1 5. ¢. na 1-3 ordinacije)

na svakom katu jedan sanitarni ¢vor za invalide|

poseban sanitarni évor za fizikalnu terapiju

poseban sanitarni ¢vor za ambulantu za mentalno zdravlje

poseban sanitarni Evor za ginekologiju

poseban sanitarni évor za dezinfekciju i sterilizacijul

priruéno spremiste na svakoj etaii

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etali

velike zajednicke garderobe u podrumu

K - komunikacije

ostale ¢ekaonice u skladu s normativom)

krak stepenica $min=150|

hodnik $min=220

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena

Jasan gﬁﬁtki priknz
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plakati A1

mapa A3 (3 primjerka)

USB

3 omotnice (autor, adresa za obavijest, osoba ovl. za projektiranje)

GRAFICKI DIO

§ira situacija (krovovi) M 1:1000

situacija (prizemlje, krajobrazno rjesenje) M 1:500

situacija (prizemlje, vatrogasci) M 1:200

tlocrti 1:200

presjeci (min. 2) 1:200

procelja 1:200

detalj procelja 1:20

prostorni prikazi (min. 2 iz zraka, 2 pje§acka, 1 interijer)

— . -
koncept arh.-urb. rjesenja

funkcionalne i oblikovne specifiénosti (principi odriivosti)

opis i shema konstrukcije

materijali

iskaz urb. parametara (tablica)

iskaz povriina (tablica)

energetski koncept

koncept zaitite od poiara

NATIECAIA

izgradenost < 34,10 %

zelenilo 2 36%

etainost: max Po+P+2 ili Su+P+1+Pt

A =Po+P+2; D = P+2

udaljenost do mede 2 h/2 ili min 5m

ulaz hitne pomodi na postojecem ulazu u zgradu D

ostvareni uvjeti za

ostvaren zadan NKP 1147m2 1207
ostvaren zadan BRP 2509m2 (bez garaze) 2621
T - fizikalna terapija
u prizemlju zgrade A
cekaonica zasebna, 20 m2|
O - obiteljska medicina
ostvarene funkcionalne veze prema shemi
|5 = specijalisti

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - urologija i pulmologijal

ostvarene funkcionalne veze prema shemi - kardiclogija

zasebna cekaonica ambulante za mentalno zdravlje, 18m2

G - ginekologija

cekaonica za trudnice 9m2

cekaonica za ostale pacijentice, 20m2

|E-edukacijski centar

cekaonica sestrinskog savjetovaliita, 18m2

predavaonica povezana najkracim putom s vanjskim prostorom

D - dodatni prostori

ostvarene funkcionalne veze prostora D1

prostora D2 s vanjskim ulazom|

sanitarni cvor za pacijente (1 s. €. na 1-3 ordinacije)

na svakom katu jedan sanitarni évor za invalide|

poseban sanitarni évor za fizikalnu terapijul

poseban sanitarni tvor za ambulantu za mentalno zdravlje!

poseban sanitarni ¢vor za ginekologijul
poseban sanitarni &vor za dezinfekciju i sterilizaciju

priruéno spremiste na svakoj etati

1 pomocni prostor za zaposlenike na svakoj etaki

[K~komunikacije

ostale cekaonice u skladu s normativom)
krak stepenica $min=150

hodnik §min=220

stolice u koridoru hodnika

parkiralita

stolice u koridoru hodnika

parking ukupno 2 141 PM

16 PM (od 141) dim. 2,8x6,0 za vozila hitne i saniteta uza zgradu A

mogucnost parkiranja 2 vozila hitne uz ulaz u zgradu D

[sanitetska vozila natkrivena ili zatvorena

Jasan gmfiéki prikaz




Otvoreni, javni, op¢i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, |. stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATIJECA)
za izradu idejnog arhitektonsko - urbanistickog rjesenja
REKONSTRUKCIJA | DOGRADNJA DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE ZUPANIJE, ISPOSTAVA SAMOBOR

Ev. broj iz Plana nabave Raspisivaca natjecaja: EVU/04/2025/E-VV
Registarski broj natjecaja Hrvatske komore arhitekata: 171-25/SA-IAU/NIJN

OCJENE (OBRAZLOZENJA) RADOVA

Sastavio:
Ocjenjivacki sud

Zagreb, 19. listopada 2025. godine
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Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja i obveznih priloga, pri ocjenjivanju radova
ocjenjivacki sud valorizirao je radove u skladu sa sljede¢im kriterijima:

¢ jasnoca koncepta cjelovitog rjesenja

e odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu

e suvremenost rjeSenja

¢ funkcionalnost rjesenja

e racionalnost, ekonomicnost i provedivost rjesenja

NAGRADENI RADOVI

rad pod sifrom10
_ autor: ~ Tonci Vlahovic

_l.nagrada

Autor prepoznaje vaznost ocuvanja sustava javnih ozelenjenih komunikacija Vodickinog sklopa, koji kroz

energetsku obnovu procelja gubi dio svoje prepoznatljive pojavnosti. Mreza unutarnjih i vanjskih ulica

stvara karakter malog grada te atmosferu otvorenosti i pristupacnosti, na koju se autor konceptualno

nadovezuje i nadograduje.

Prizemna baza novog sklopa materijalizira se na isti nacin kao i ostatak Vodickinog sklopa, stvarajuci na taj

nacin homogen krajolik u zoni pjesaka, dok se glavni sadrzaji, na prvom i drugom katu, organiziraju u tri

programski diferencirana volumena. Pojavnost tih uzdignutih volumena je treperava i u duhu

suvremenosti, ali istovremeno pokazuje duboko razumijevanje za zateenu situaciju. Dijalog koji je

pozeljan u svakoj interpolaciji. Prostornu organizaciju i pojavnost novog sklopa karakterizira balans

suzdrZanosti i racionalnosti, ali bez gubitka jasnog i autorskog potpisa.

Jasnoca prostornog koncepta provedena je u svakom detalju: pragmatic¢nosti funkcionalne organizacije

sadrZaja, sustava komunikacija i visoke kvalitete prostora, $to predstavlja veliki uspjeh s obzirom na brojna

ogranicenja lokacije.

Dodatna kvaliteta koju autor uvodi, a koja nije istaknuta natjeajnim programom, jest tema fleksibilnosti

prostora koja podrzava dugovjecnost koriStenja, $to je jo$ jedna vrijedna lekcija arhitekta Mladena

Vodicke.

Preporuka ocjenjivackog suda za daljnju razradu:

- optimizirati organizaciju pomoc¢nih sadriaja u 'mostovima’ te preispitati potrebu za pojedinacnim
denivelacijama volumena,

- ispitati mogucénost aktivacije krova postojece hitne pomaodi.

rad pod Sifrom 05 _ Il. nagrada
autori: . Bojan Soco ' : -
. Filip Vidovié¢
- Kata Marunica
Mateo Liovic
- Mirta Mesi¢
. NenadRavni¢
suradnici: Mariia Nikolaienko
Marin Pirsic¢
Ela Duretek
Jana Milin

Autor pokazuje razumijevanje, postovanje i odgovornost prema zateéenom kontekstu te nadograduje
sloZenu arhitektonsku kompoziciju dvokatnom lamelom 'koja lebdi iznad prizemnog rastera’ postojeceg
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sklopa. Unutarnje komunikacije su jednostavne i pregledne, a dvoetazna 'pjeSacka promenada' donosi
funkcionalnu i ambijentalnu zanimljivost te doprinosi lakSoj orijentaciji u prostoru i identitetu sklopa.
Preglednost i jasnoca prostora su takoder ostvareni dosljedno provedenom osnovnom organizacijom u
vidu jednotrakta, sa smjestajem svih glavnih sadrZaja uz zapadno procelje (pogled prema pejzazu) te
dvoetaznim komunikacijama s prosirenjima za ¢ekaonice i pomocnim prostorima uz istocno procelje
(pogled prema ostatku doma zdravlja). Konstruktivno rjeSenje s celicnom redetkastom konstrukcijom i
Vierendeel nosatem podriava osnovni koncept ali je upitne racionalnosti. ‘Dvoli¢no’ oblikovana procelja
slijede logiku unutarnjih prostora ali se upitnim ocjenjuje primjena polikarbonata na isto¢nom procelju.
Nova organizacija juznog parkiralista rezultirala je kolnim prikljuékom preko postojeceg autobusnog
stajalista preblizu rotoru.

Rad pod 3ifrom 07 | . InNagrada
autori:  Lulzim Kabashi

- Krunoslav Ivanisin

- Suradnici:

'~ Lovro Markus

- Ivan Mostahini¢
Jelena Sosi¢

- Sven Kartela

~ Petar Planinic
 Ema Arnautovi¢

Programom definirane dogradnje koncipirane su kao jedinstvena zgrada koja rjeSava sva prostorno-
programska ogranic¢enja. Jednostavnost postignuta kroz cjelovitost volumena, ali i kroz oblikovanje,
uspjedno uravnotezuje sloZenost zateCene situacije te jasno diferencira odnos zatecenog i novog (tema
interpoliranja). Sustav centralnog hodnika (dvotrakt) uspjesno, ali pomalo shematski, rjeSava programske
kapacitete (sjeverni trakt). Prostor glavne vertikale i ulaza u dom zdravlja nije adekvatno dimenzioniran.
Upitna je funkcionalnost sjeverne zone garaZe. Konstrukcijsko rjeSenje je slozeno; kombinacija AB
konstrukcije i ¢elika (Vierendeel nosac) nije najekonomicniji izbor, ali slijedi logiku koncepta

rad pod 3ifrom 06 B IV. nagrada
' autori: '~ Ardijan Karlo Gashi
' Jelena Begit

~ Leon Ladigi¢
Rad pripada grupi radova kojoj je zajednicki koncept (pokusaja) jednog volumena, s prekidom izmedu
nove zgrade A i postojece zgrade D u prizemlju. Poddimenzioniranim glavnim ulazom osmisljen je na
krizanju postojecih pjeSackih osi. Inkluzivnost osoba smanjene pokretljivosti rje3ava se podiznom
platformom.

Mjesta predvidena za smjestaj vozila hitne pomoci, spremnih za intervenciju, nefunkcionalno su
smjedtena u dZzepovima. Rad naglasava direktni izlazak iz ordinacija prizemlja prema pjesackoj osi, kako je
to slucaj s ostalim ordinacijama u originalnom projektu Mladena Vodicke. Ponovljeni koncept ostvaren je
djelomicno i ne pridonosi kvalitetnom i funkcionalnom rje3enju cjeline. Dok su ¢ekaonice po katovima
smjestene uvijek na istom mjestu (a ne istog tlocrtnog oblika), pozicija vertikalnih komunikacija (koja
zadovoljava poZarne uvjete) ne omogucava jasno i jednostavno kretanje korisnicima. Oblikovanje
nepotrebno unosi nered svojim neujednacenim volumenom i snaznom pojavom zasjenjuje zateteno
stanje.
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rad pod Sifrom02 | V. nagrada
| autori: Alan Leo Plestina
'~ Filip Ivanicek
Iva Smoli¢ Pandza
Petra Novosel Golobic
- Antonio Hren
Marin Ponjevic
Vito Grego
Ante Mucié
- Fran Matijevic
Rad je koncipiran na jasnom prostornom i funkcionalnom zoniranju u dva volumena, s edukacijskim
centrom u juznom dijelu (zgrada D) i svim ostalim planiranim sadrzajima u sjevernom dijelu (zgrada A).
Umetanje uzduzne, dvoetazne 'ulice' / 'mosta’ posred oba volumena rezultiralo je preglednim i jasnim
unutarnjim povezivanjem svih dogradenih sadrzaja ali i povec¢anjem GBP-a u odnosu na programom
predvidenu bruto povrsinu. Istovremeno, ulazi korisnika su neartikulirani i slabo povezani sa srediSnjom
'ulicom'. Umetanje atrija u sjeverni volumen doprinijelo je ambijentu i osiguralo kvalitetno prirodno
osvjetljenje sredidnje komunikacije, za razliku od srediSnjeg hodnika juinog volumena kojem nedostaje
prirodnog svjetla. Oblikovanje procelja, iako pomalo monumentalno, provedeno je dosljedno.

NENAGRADENI RADOVI

rad pod Sifrom08 7 _ 6. mjesto
autori: Matija Veleglavac
. Mia Kos

Organizacijom sloZenog programa kroz prizemnu lamelu i tri jednostavna, dvoetaina 'tornja', autor
predlaZe prostornu kompoziciju koju karakterizira zanimljiv meduodnos volumena u dijalogu s vrijednom
i prepoznatljivom zate¢enom kompozicijom. NaZalost, odabir kvalitetnog koncepta u daljnjoj je razradi
pokvaren nizom upitnih odluka. Naslanjanje novoplanirane zgrade A na razini prizemlja direktno na
postojecu zgradu hitne pomoci se ocjenjuje negativno. Takoder, preklapanje glavnog ulaza nove zgrade s
ulazom hitne pomodi je funkcionalno i prostorno problemati¢no. Dvojbena je funkcionalna opravdanost
mostova koji povezuju volumene na razini 2. kata. Unutarnja organizacija trakta sa specijalistima je dobro
rijeSena.

rad pod Sifrom03 7. mjesto
autori: Jana Mikuli¢i¢ Antulov 7
Maja Persic¢
Andrea Sepi¢
Anastazija Stjepanovic
~ Jadranka Mikulici¢

Rad pripada grupi radova kojoj je zajednicki koncept jednog volumena, s prekidom izmedu nove zgrade A
i postojece zgrade D u prizemlju. Autor prepoznaje kvalitete i slozenost zateéene situacije te kreira glavni
ulaz na presjeku postojecih komunikacijskih tokova. Rezultat polaziita rada po dodatnim ,zelenim
zonama“ su novoformirani oploceni juzni trg i dodatna $umica na istoénom dijelu kompleksa, koji postaju
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generator javnog prostora. Uz naglasene vertikalne komunikacije organizirane su ¢ekaonice, a uzduz
hodnika su poredani programi. Koncept s pozicioniranjem glavnih vertikalnih komunikacija (s upitno
rijeSenim stubistima) jasan je i kreira prepoznatljivo tlocrtno rjeSenje. Oblikovanje juznog »zelenogg, a de
facto poploéenog trga, nije argumentirano na nacin koji bi opravdao rjesenje skuplje i neekonomicne
druge podzemne etaze.

rad pod Sifrom 01

autori: M_ihbvilStéjanovic’:' '

Autor prepoznaje sloZenost zateCene situacije: zatec¢ena arhitektura Mladena Vodicke, brojne dogradnje,
energetska obnova, te predlaZe rjesavanje programom definiranih sadrZaja unutar jasno prepoznatljivog
i cjelovitog koncepta ‘Puknute pilule’. Predlozeno rjesenje sadrii jasnocu koncepta, no konacan rezultat
je upitan jer, zbog prenaglasene oblikovne komponente (pilula), upravo dovodi u pitanje osnovno
autorovo ‘Citanje’ konteksta te ga dodatno opterecuje. Prostorna organizacija sklopa, dvotrakt s tri
stubiSne jezgre, nije rezultirala osobito uspje$nim rjeSenjem, poglavito u smislu uspostavljanja
urbanistickih veza/kontakata sa zateCenom situacijom, kao ni s unutarnjom organizacijom sklopa (dugi
uski hodnici bez prirodnog svjetla, neuspostavljena hijerarhija ulaza i vertikala). RjeSenje je racionalno,
ekonomicno i provedivo.

rad pod Sifrom04
' autori: ' Igor Rozi¢
: Mirna Stimac
:  Zeljko Denona
suradnici: | Iva Vorkapi¢
f Rene Car

Andrej Jurcic

Ana Marija Pilepi¢
L - Marin Basi¢
Projekt reinterpretira prostorne kvalitete zatecenog prostora (mikro i makro urbanizam) poput
prozracnosti, otvorenosti i zelenila, te ih ugraduje u novi sklop kroz prostorni koncept unutarnje ‘ulice’ s
atrijima. Program je grupiran i organiziran u dva volumena, prema logickim cjelinama: edukacijski centar
i ambulantni dio doma zdravlja, koji se pazljivo nadovezuju na Vodickinu arhitekturu. Razina jasnoce koja
je vidljiva na urbanistickoj razini nije se postigla u razradi unutarnje organizacije programa, koja djeluje
pomalo labirintski. Oblikovanje objekata takoder nepotrebno diferencira pojavnost dvaju volumena, pri
¢emu bismo rjeSenje sjevernog volumena, koje u procelju parafrazira Vodickin egzoskelet, ocijenili
kvalitetnijim. Konstrukcijsko rjeSenje sklopa je ucinkovito.

rad pod Sifrom 09 ,
autori: ' Darko Stresec
Zdravko Jankovic
Jovana Popovic
Bogdana Uletilovi¢
R — _ Marko Blagec
suradnici:  Jure Barbali¢
| Rober Dui¢
| Mislav Martic
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Rad pripada grupi radova kojoj je zajednicki koncept dvaju volumena, medusobno povezanih
mostom/hodnikom. TroetaZni sjeverni volumen naglasava kompoziciju, dok se juzni dio zgrade sastoji od
dvije nadzemne etaze. Rad smjesta sav potreban program u novu zgradu, ali sam urbanisticki koncept nije
jasan.

Glavni pjeSacki ulaz u zgradu predviden je s istocne strane. Ulaz u izolaciju nefunkcionalno je odvojen
visinskom razlikom od preostalog dijela prizemlja.

Rad nefunkcionalno predvida smjestaj vozila hitne pomoci na vanjskom parkiralistu uz juzni rub obuhvata.
Dok su ¢ekaonice po katovima smjeStene uvijek na istom mjestu (ali ne istog tlocrtnog oblika), pozicija
vertikalnih komunikacija ne omogucava jasno i jednostavno kretanje korisnicima. Razli¢ito oblikovani
volumeni zgrade A i zgrade D dodatno unose fragmentiranje u vec sloZenu situaciju.
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Otvoreni, javni, opéi, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, |. stupnja sloZenosti
PROJEKTNI NATJECA)

za izradu idejnog arhitektonsko - urbanisti¢kog rje3enja

REKONSTRUKCIJA | DOGRADNJA DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE ZUPANIJE, ISPOSTAVA
SAMOBOR

Raspisivac i Investitor: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430
Samobor

Organizator i provoditelj: Udruzenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jeladi¢a 3/1,
10000 Zagreb

Ev. broj iz Plana nabave Raspisivaca natjeéaja: EVU/04/2025/E-VV

Registarski broj natjecaja Hrvatske komore arhitekata: 171-25/SA-IAU/NJN

Zagreb, 21.10.2025.

ZAPISNIK . O PREGLEDU DIJELA DODATNIH PRILOGA NATJECAJNOG RADA

Sukladno “Uvjetima natjecaja” Natjecajni rad sastoji se od dva dijela:
1. dio koji se dostavlja kroz EQJN RH (obrazac projekta)
2. dio koji se dostavlja fizicki Ocjenjivatkom sudu na ocjenjivanje (natjecajni rad)

Dijelovi Natjecajnog rada koji se predaju u analognom obliku sukladno &lanku 62. ZJN-a | élanku 60.
Stavku 1. tockama 3. | 4. ZIN-a sadrze:

- GRAFICKE | TEKSTUALNE PRILOGE

- DODATNE PRILOGE

Pregled i ocjena GRAFICKIH | TEKSTUALNIH PRILOGA je izvrien od strane Tehnitke komisije i
Ocjenjivackog suda, te je o istome sacinjen posebni Zapisnik.

Dodatni prilozi Natjec¢ajnog rada su:
- zapecacena omotnica ,AUTOR" s trazenim prilozima
- zapecacena omotnica ,ADRESA ZA OBAVIJESTI” s trazenim prilozima
- zapecacena omotnica ,0SOBA OVLASTENA ZA PROJEKTIRANJE” s trazenim prilozima

Pregled i ocjena dijela DODATNIH PRILOGA, odnosno omotnice ,AUTOR” i omotnice , ADRESA ZA
OBAVIJESTI” je izvr3en od strane ¢lanova Ocjenjivackog suda, Tehnicke komisije i Tajnice Natje¢aja za
vrijeme IV. sjednice Ocjenjivatkog suda 19.10.2025.
Nakon otvaranja zapecacenih omotnica zatraZena je dostava aZurirane dokumentacije putem sustava
EOJN-a 20.10.2025. od slijedecih natjecatelja:
- natjecajni rad pod brojem 7
(Autori: Lulzim Kabashi, Krunoslav Ivani3in, Suradnici: Lovro Markus, lvan Mostahini¢, Jelena
Sosi¢, Sven Kartela, Petar Planini¢, Ema Arnautovic)

Trazena dokumentacija (dokaz o sposobnosti sudionika natjecaja i ispunjeni Obrazac s podacima za
komunikaciju) je zaprimljena putem EOJN-a isti dan, 20.10.2025. godine.

Sukladno zaprimljenoj dokumentaciji izvréen je pregled i ocjena trazenih Dodatnih priloga.
Svi sudionici Natjecaja ZADOVOLAVAJU Uvjete natjecaja i imaju pravo sudjelovanja na istom.



01 DA DA DA DA **0Z222 **pZ2Z  |Mihovil Stojanovié i ZADOVOLIAVA
Alan Leo Plestina
Filip Ivanic¢ek
Iva Smoli¢ Pandia
Petra Novosel Golobic
Antonio Hren
Marin Ponjevi¢
Vito Grego
Ante Muci¢
02 DA DA DA DA **D22Z **DZ7Z  |Fran Matijevic / ZADOVOUIAVA
Jana Mikuligi¢ Antulov
Maja Persic
Andrea Sepi¢
Anastazija Stjepanovic
03 DA DA *DA *DA **DZ7Z **Dz72 Jadranka Mikuli€i¢ ZADOVOUAVA
Tva Vorkapic
Rene Car
Igor Roii¢ Andrej Jurgic
Mirna Stimac Ana Marija Pilepi¢
04 DA NE DA DA **DZZZ **DZZZ Zeljko Denona Marin Basi¢ ZADOVOLIAVA
|BOJaI SO0
Filip Vidovi¢
Kata Marunica Mariia Nikolaienko
Mateo Liovi¢ Marin Pirsic
Mirta Mesic Ela Duretek
05 DA DA DA DA **DZZZ **DzZZ Nenad Ravnic Jana Milin ZADOVOLIAVA
Ardijan Karlo Gashi
Jelena Begic¢
06 DA DA DA DA **DZ22 **DZ22  |Leon Ladisi¢ ZADOVOLIAVA
TOVIC VIarkus
Ivan Mostahini¢
Jelena Soi¢
Sven Kartela
Lulzim Kabashi Petar Planinic
07 DA DA DA DA **D7727 **DZZZ  |Krunoslav Ivanidin Ema Arnautovic ZADOVOLIAVA
Matija Veleglavac
08 DA DA DA DA **pzzz **DZZZ__ |Mia Kos i ZADOVOUAVA
Darko Stresec
Zdravko Jankovi¢
Jovana Popovic Jure Barbali¢
Bogdana Uletilovic Rober Duid
09 DA DA DA **DZZ22 **DZZZ |Marko Blagec Mislav Marti¢ ZADOVOLIAVA
10 DA DA DA **D722 **DZZZ  [Tonti Viahovié / ZADOVOLIAVA
* zatraena dostava aiuriranih dokumenata putem EQIN
** Omotnica "OSOBA OVLASTENA ZA PROJEKTIRANJE" nije otvarana te se dostavlja predstavniku Raspisivaca




Prilog 1: TABLICNI PREGLED | OCJENA DUELA DODATNIH PRILOGA 1

Lea Pelivan, ovlastena arhitektica, predsjednica 0S-a

Andrea Stani¢, mag.ing.arch.,

Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh.




Otvoreni, javni, opci, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, |. stupnja sloZenosti
PROJEKTNI NATIJECAIJzaizradu idejnog arhitektonsko - urbanistickog rjesenja
REKONSTRUKCIJA | DOGRADNJA DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE ZUPANIJE, ISPOSTAVA
SAMOBOR

Raspisivac i Investitor: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430
Samobor

Organizator i provoditelj: Udruzenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa
Jelaci¢a 3/1, 10000 Zagreb

Ev. broj iz Plana nabave Raspisivaca natjecaja: EVU/04/2025/E-VV

Registarski broj natjecaja Hrvatske komore arhitekata: 171-25/SA-IAU/NIN

Zagreb, 21.10.2025.

KONACNA ODLUKA OCJENJIVACKOG SUDA
o nagradenim natjecajnim radovima

Ocjenjivacki sud koji je djelovao u sastavu:

Lea Pelivan, ovlastena arhitektica, predstavnica Provoditelja, predsjednica Ocjenjivackog
suda, Tomislav Vres, ovlasteni arhitekt, predstavnik Provoditelja, zamjenik predsjednice 0S-3;
Dr.sci. Vecleslav Bergman, dr.med.dent. spec. stomatoloSke protetike, predstavnik
Raspisivata, ravnatelj Doma  zdravlja  Zagrebacke  Zupanije, Ksenija  Culjak,
univ.mag.rehab.educ., predstavnica Raspisivaca, procelnica Upravnog odjela za zdravstvo,
socijalnu skrb i hrvatske branitelje Zagrebacke Zupanije, Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica
Provoditelja je tijekom zasjedanja od 18.10.2025. do 19.10.2025. ocjenjivao zaprimljenih 10
(deset) radova, te je tijekom V. Sjednice odrzane 21. listopada 2025. godine jednoglasno
donio konacnu odluku o nagradenim natjecajnim radovima. Postupak je proveden u skladu
s Pravilnikom o natjecajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja
krajobraza Hrvatske komore arhitekata (NN 85/14) i Zakonom o javnoj nabavi (NN 120/16 i
114/22) te Uvjetima natjecaja.

ODLUKA OCJENJIVACKOG SUDA O NAGRABENIM NATJECAINIM RADOVIMA

NAGRADE:

. Nagrada u neto iznosu 22.400,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 10
Autor:
Tonci Vlahovi¢

Il. Nagrada u neto iznosu 14.000,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 05
Autori:
Bojan Soco
Filip Vidovié
Kata Marunica
Mateo Liovic¢
Mirta Mesic
Nenad Ravnic
Suradnici:
Mariia Nikolaienko
Marin Pirsic¢
Ela Buretek
Jana Milin



lll. Nagrada  u neto iznosu 8.400,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 07
Autori:
Lulzim Kabashi
Krunoslav Ivanisin
Suradhnici:
Lovro Markus
Ivan Mostahinic¢
Jelena Sosic¢
Sven Kartela
Petar Planinic¢
Ema Arnautovic

IV. Nagrada unetoiznosu 6.720,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 06
Autori:
Ardijan Karlo Gashi
Jelena Begic
Leon Ladisic¢

V. Nagrada u neto iznosu 4.480,00 eura dodjeljuje se radu pod brojem 02
Autori:
Alan Leo Plestina
Filip lvanicek
Iva Smoli¢ Pandza
Petra Novosel Golobi¢
Antonio Hren
Marin Ponjevi¢
Vito Grego
Ante Mucic
Fran Matijevic

VI. mjesto rad pod brojem 08
Autori:
Matija Veleglavac
Mia Kos

VIl. mjesto rad pod brojem 03
Autori:
Jana Mikulic¢i¢ Antulov
Maja Persic
Andrea Sepi¢
Anastazija Stjepanovic
Jadranka Mikuli¢i¢



Ocjenjivacki sud

Ju (e -

Lea Pelivan, ovlastena arhitektica, ,, predsjednica 0S-a

Tomislav Vre$, ovlasteni arhitekt, dopredsjednik 0S-a \

Dr.sci. Veceslav Bergman, dr.med.dent. spec. stom. protetike

Ksenija Culjak, univ.mag.rehab.educ. pro¢elnica Upravnog odjela p’ug’/f“(
Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica Provoditelja W

Tajnica natjecaja
Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh.



XXI. ZALBA

U Zalbenom roku je, od strane natjecatelja Pulsar arhitektura d.o.o., Trg kralja Tomislava 15 iz
Zagreba, OIB: 95822642911, podnesena zalba na Odluku o rezultatima natjecaja.

XXIl. SAZETI ZAPISNICI SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA NAKON IZJAVUIVANJA ZALBE | U
PONOVLUENOM POSTUPKU

Rad Ocjenjivatkog suda odvijao se u zatvorenim prostorijama osiguranim za rad koje su bile
dostupne samo ¢lanovima Ocjenjivackog suda, Savjetnicima, Tehnic¢koj komisiji i Tajnici i u online
formatu na Zoom platformi. U radu Ocjenjivackog suda sudjelovali su svi imenovani ¢lanovi.

VL. Sjednica —5.11.2025. — 16:00 h, u prostorijama Udruzenja hrvatskih arhitekata, Trg bana Josipa
Jelacic¢a 3/1 u Zagrebu i online na Zoom platformi, koje su bile dostupne samo ¢lanovima 0S-a,
Savjetnicima, Tehnickoj komisiji i Tajnici.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vres, Jana Kocbek, Melita Kanceljak Mareti¢, Maja Kireta, Andrea Stani¢, Daria
Tabulov-Strelov.

Zalba na Odluku o rezultatima natje¢aja podnesena je od strane natjecatelja Pulsar arhitektura
d.o.o., Trg kralja Tomislava 15 iz Zagreba, OIB: 95822642911 u Zalbenom roku.

Zalitelj se zalio na poloZaj silazne pristupne rampe u podzemnu gara?u kod prva 4 nagradena
rada (1. - 4. nagrada), te dodatno samo kod prvonagradenog rada se Zalio na odstupanje od
povrSina prostorija i odstupanja od dimenzije komunikacija u odnosu na propisano
dokumentacijom, te na rjeSenje prvonagradenog rada vezano za podrucje zastite od pozara.
Ocjenjivacki sud je razmotrio zalbene navode i sastavio prijedlog odgovora za Naruditelja.

VIl Sjednica — 28.4.2026. — 17:00 h, u prostorijama UdruZenja hrvatskih arhitekata, Trg bana Josipa
Jelati¢a 3/1 u Zagrebu koje su bile dostupne samo ¢lanovima 0S-a i Tajnici.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vres, Veceslav Bergman, Denis Mandac, Daria Tabulov-Strelov.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (u daljem tekstu: DKOM) je donijela
Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/655, URBROJ: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026. koje je 7.
travnja 2026. objavljeno na stranicama DKOM-a i u sustavu javne nabave EOQJN.

RjeSenjem se poniStava Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja KLASA: 406-04/25-01/50,
URBROJ: 238-106-03-25-9, od 23. listopada 2025. u postupku projektnog natjecaja za izradu
idejnog arhitektonsko — urbanistickog rjeSenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor, broj objave: 2025/S F12-0000009, narucitelja Dom
zdravlja Zagrebacke Zupanije, Zagreb.

Ocjenjivacki sud je, u ovom postupku, odluio zatraZiti stru¢nu pomoé, te je od Odvjetnickog
drustva Vesligaj i SliepcCevic¢ j.t.d. specijaliziranog za postupke javne nabave, zatrazeno pravno
misljenje o tumacenju RjeSenja DKOM-a i daljnjem postupanju narucitelja. Po dobivanju pravnog
misljenja, OS ¢e donijeti donijeti odluku o daljem postupanju.

KONACNO IZVJESCE OCJENJIVACKOG SUDA B , , u




ViiL.

Sjednica — 12.5.2026. — 10:00 -20:00 h, elektronskom postom i telefonskom vezom, koje su bile
dostupne samo ¢lanovima 0S-a; ¢lanovima TK i Tajnici.

Prisutni: Lea Pelivan, Tomislav Vre3, Veteslav Bergman, Ksenija Culjak, Jana Kocbek, Denis Mandac, Maja Kireta,
Andrea Stani¢, Daria Tabulov-5trelov.

Sastanak se odvijao prema to¢kama dnevnog reda:

1. Analiza zaprimljenog Pravnog misljenja i obvezujuceg Rjesenja DKOM-a
2. lzvjestaj TK

3. Zakljucak OS-a

Ad. 1. Analiza zaprimljenog Pravnog misljenja i obvezujuceg RjeSenja DKOM-a

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (u daljem tekstu: DKOM) je donijela
RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/655, URBROJ: 354-02/9-26-7, od 18. ozujka 2026. koje je 7.
travnja 2026. objavljeno na stranicama DKOM-a i u sustavu javne nabave EQJN.

RjeSenjem se ponistava Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja KLASA: 406-04/25-01/50,
URBROJ: 238-106-03-25-9, od 23. listopada 2025. u postupku projektnog natjecaja za izradu
idejnog arhitektonsko — urbanistickog rjedenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor, broj objave: 2025/S F12-0000009, narucitelja Dom
zdravlja Zagrebacke Zupanije, Zagreb.

Ocjenjivacki sud je, u ovom postupku, na VIl sjednici odrzanoj 28.4.2026., odlucio zatraZiti
strucnu pomo¢, te je od Odvjetnickog drudtva Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d. specijaliziranog za
postupke javne nabave, zatrazeno pravno misljenje o tumacenju Rjesenja DKOM-a i daljnjem
postupanju narucitelja.

Ocjenjivacki sud je dana 11. 5. 2026. zaprimio Pravno misljenje vezano za tumacenje Rjesenja
Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Klasa: UP/II-034-02/25-01/655, Urbroj:
354-02/9-26-7, od 18. ozujka 2026. godine, koje je objavljeno na stranicama www.dkom.hr 07.
travnja 2026. godine (dalje: RjeSenje DKOM-a), a koje je dana 11. svibnja 2026. godine izradio
Marijan Vesligaj, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vesligaj i Slieplevi¢ j.t.d koje je
specijalizirano za postupke javne nabave (u daljem tekstu: Pravno misljenje).

Narucitelj, pa tako i Ocjenjivacki sud je u ovom postupku obavezan donijeti odluku u skladu s
Rjesenjem DKOM-a, te je uzeo u obzir pravna shvacanja sadrzana u istom.

DKOM je Rje3enjem:
e ponistio odluku o odabiru
e utvrdio pravno shvacdanje o obveznosti Programa natjetaja
e utvrdio da natjecajni rad pod Sifrom 10 nije uskladen s Uvjetima natjecaja i Programom

natjecaja
PRAVNO SHVACANJE DKOM-a
Iz RjeSenja DKOM-a proizlaze sljedeci pravni stavovi:

1. Program natjecaja ima obvezujuci karakter
2. Narucitelj je duZan primijeniti uvjete Programa na sve prispjele radove
3. Prvonagradenirad ne ispunjava propisane uvjete
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Ovi stavovi obvezuju narucitelja u nastavku postupka sukladno ¢lanku 425. ZJN 2016.

Pri tome je Pravnim misljenjem naglaSeno da pravno shvacanje DKOM-a odreduje okvir
zakonitog postupanja narucitelja, dok se konkretna ocjena natje¢ajnih radova provodi u okviru
ovlasti narucitelja na temelju dokumentacije o nabavi.

PRAVNE POSLIEDICE ODLUKE DKOM-a

Odlukom DKOM-a ponistena je odluka o odabiru, ¢ime se postupak vraca u fazu pregleda i
ocjene.

Narucitelj je temeljem ¢lanka 425. ZJN 2016 duzan postupiti sukladno izreci odluke DKOM-a, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DKOM-a.

Odluka DKOM-a odnosi se na utvrdenu neuskladenost konkretnog prvonagradenog rada. lako
RjeSenje DKOM-a izri¢ito utvrduje neuskladenost prvonagradenog rada, imajuéi u vidu pravno
shvacanje DKOM-a o obvezujucoj prirodi Programa natjeCaja te potrebu osiguranja potpune
uskladenosti daljnjeg postupanja narucitelja s nacelima jednakog tretmana i transparentnosti iz
¢lanka 4. ZIN 2016, narucitelj je u nastavku postupka duzan provesti pregled i ocjenu preostalih
natjecajnih radova uz primjenu Programa natjecaja kao obvezujuceg akta, sukladno pravnom
shvacanju DKOM-a.

OBAVEZA POSTUPANJA NARUCITELIA U NASTAVKU POSTUPKA

U nastavku postupka narucitelj:

- primjenjuje Program natjecaja kao obvezujuci akt.

- donosi novu odluku na temelju provedene ocjene

Slijedom navedenog, narucitelj je duZzan ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih radova u
dijelu na koji se odnosi pravno shvacanje DKOM-a i to Programa natjecaja kao obvezujuceg, te
nakon toga donijeti odgovarajucu odluku u skladu sa ZJN 2016 i dokumentacijom o nabavi.
ZAKLJUCAK PRAVNOG MISLIENJA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave predmetnim Rjedenjem utvrdila je da je
Program natjecaja (kao sastavni dio dokumentacije o nabavi) pravno obvezuju¢i dokument te
da prvonagradeni natjecajni rad pod Sifrom 10 nije uskladen s Programom natjecaja.

Odluka DKOM-a odnosi se na utvrdenu neuskladenost konkretnog prvonagradenog natjecajnog
rada te odreduje obvezu postupanja narucitelja u skladu s navedenim pravnim shvacanjem.

U nastavku postupka narucitelj je duZzan ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih radova
uz primjenu Programa natjecaja kao obvezujuc¢eg akta te nakon toga donijeti odgovarajucu
odluku sukladno ZIN 2016 i dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjivacki sud je temeljem svega prethodno navedenog analizirao situaciju na slijedeci
nacin.

Odlukom DKOM-a ponistena je Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja i predmet je vracen
narucitelju na ponovno postupanje.

Naruditelj je temeljem ¢lanka 425., stavak 6., ZJN 2016, duZan postupiti sukladno izreci odluke
DKOM-a, pri ¢emu je vezan pravnim shvadanjem i primjedbama DKOM-a.

DKOM nije prihvatio odgovor i objasnjenje odgovora Ocjenjivackog suda na Zalbeni navod kojim
je Narucitelj pojasnio znacenje i postupak izrade idejnog rjeSenja i ofekivanu to¢nost istog u
odnosu na projektno tehnicku dokumentaciju koja nakon idejnog rjeSenja slijedi i Cije ono
postaje sastavni dio, kao i komentar da svi natjeajni radovi imaju manja odstupanja od
natjetajnog programa koja je u skladu s fazom izrade idejnog rjeSenja.
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DKOM navodi da je u konkretnom sluéaju narucitelj u DON-u (Uvjeti natjeCaja i Program
natjecaja) u pojedinim dijelovima nedvojbeno jasno i detaljno definirao uvjete kojih se pri izradi
idejnog rjedenja gospodarski subjekti moraju pridrzavati, a $to nije bio duzan ukoliko radovi nisu
trebali udovoljavati trazenim zahtjevima.

DKOM je RjeSenjem odlufio da su za ocjenu zZalbenoga navoda kojim se zalitelj Zali na
odstupanje prvonagradenog rada od povrsina propisanih Programom, relevantne odredbe
Programa natjecaja koje propisuju da se sudionici natjeaja obavezno pridrzavaju svih odrednica
Programa natjecaja te cijelog natjeCajnog elaborata. Takoder, DKOM smatra da je, sukladno
kriterijima za ocjenjivanje natjecajnih radova (tocka 1.10.), jasno propisano da ¢e Narucitelj
prvenstveno provjeravati uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja i obveznih
priloga.

0S ovdje navodi slijedece.

Ovaj Natjecaj se provodi u skladu s glavom II. ¢lancima 327.-331. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/2016, 114/2022 - dalje u tekstu: ZIN) te ostalim odredbama ZJN-a koje se primjenjuju na
projektni natjecaj te odredbama Pravilnika o natjecajima s podrucja arhitekture, urbanizma,
unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza (NN 85/14) Hrvatske komore arhitekata (dalje:
Pravilnik).

Temeljna nacela jednakog tretmana i transparentnosti se moraju primjenjivati u sklopu
projektnog natjecaja za izradu idejnog rjeSenja, a na koji projektni natjecaj se primjenjuju i
odredbe ZJN 2016, kojim su navedena nacela definirana kao temeljna nacela postupanja.

Ovaj Ocjenjivacki sud smatra da je pregled i ocjena radova u prethodnom postupku izvréen u
skladu s temeljnim nacelima kako ih propisuje ZJN i nacelima provodenja natjecaja kako ih
propisuje Pravilnik.

Ocjenjivacki sud ukazuje da se u arhitektonskoj struci idejno rjesenje po svojoj prirodi i stupnju
razrade razlikuje od kasnijih faza projektiranja, medutim u konkretnom postupku OS postupa
sukladno obvezuju¢em pravnom shvacanju DKOM-a.

Tumacenje je DKOM-a da je narucitelj DON-om nedvojbeno jasno i detaljno definirao uvjete
kojih se pri izradi idejnog rjeSenja gospodarski subjekti moraju pridrzavati, a 3to nije bio duzan
ukoliko radovi nisu trebali udovoljavati trazenim zahtjevima.

No, namjera narucitelja u provodenju ovog projektnog arhitektonsko-urbanistickog natjecaja
nije bila DON-om (Natjecajnim elaboratom) propisati ostvarivanje svih traZenih povriina bez
ikakvog odstupanja za $to je dokaz da je svih 10 zaprimljenih natje¢ajnih radova prilikom
projektiranja_idejnog rie$enja u nekom dijelu odstupilo u odnosu na navedene povrsine.
Programom natjecaja trazene su (mnoge) povrsine koje se odnose na neto povriine pojedinih
prostorija i cjelina i na ukupnu neto povriinu. U prethodnom postupku je u lzvje3cu tehnicke
komisije transparentno evidentirano da su svi natjecajni radovi, u odredenoj mjeri odstupili
barem od nekih zadanih povriina, 3to prema misljenju Ocjenjivackog suda upucuje na nacin na
koji su sudionici natjetaja razumjeli Program natjeCaja i Uvjete natjeCaja u prethodnom
postupku. Minimalna odstupanja nisu sporna niti su predmet posebnog opisa u kriterijima za
ocjenjivanje, te OS izrazava Zaljenje $to su povriine u ovoj fazi projekta problematizirane.
Ocjenjivacki sud je u prethodnom postupku, nakon prihvacanja lzvjeS¢a TK od 18.10.2025.,
odlu¢io da se niti jedan rad nece eliminirati, stoga su se tijekom ocjenjivanja svi natjecatelji
nalazili u ravnopravnom poloZaju i jednako su tretirani.

Ovdje Ocjenjivacki sud, takoder navodi da je, za razliku od propisanog ZJN-om, postupak
provodenja projektnog arhitektonsko-urbanistickog natjeaja prema temeljnim nacelima
Pravilnika o natjecajima iz podrucja arhitekture i urbanizma dodatno i anoniman.
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Ocjenjivacki sud smatra da bi u ovakvim stru¢nim pitanjima dodatna stru¢na pojasnjenja mogla
doprinijeti boljem razumijevanju specificnosti idejnog arhitektonskog rjesenja kao faze
projektiranja.

Odlukom DKOM-a ponistena je odluka o odabiru, ¢éime se postupak vraca narucitelju na
ponovno postupanje, odnosno u fazu pregleda i ocjene. Narucitelj je temeljem ¢lanka 425. ZIN
2016 duZan postupiti sukladno izreci odluke DKOM-a, pri €emu je vezan pravnim shvadanjem i
primjedbama DKOM-a. Ocjenjivacki sud svoje odluke donosi u skladu s navedenim.

Ad.2. lzvjestaj Tehnicke komisije
DRUGI 1IZVJESTAJ TEHNICKE KOMISIJE

Sukladno uputama Ocjenjivackog suda i Pravhom misljenju, Tehnitka komisija je izradila Drugi
izvjestaj tehnicke komisije u kojem se prikazuje analiza neto povrsine ostvarene u pojedinaénim
natjeajnim radovima i osvrt na odstupanje u dimenzijama komunikacija (3irine hodnika i
stubista).

DRUGH IZVIESTA) TEHNICKE KOMISUE

Ovaj izvjestaj izraden je nastavno na Pravno misljenje vezano za tumacenje Rjesenja Drzavne komisije
za kontrolu postupka javne nabave, Klasa: UP/I-034-02/25-01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7 od 18.
oZujka 2026. godine (dalje: Pravno misljenje), koje je objavljeno na stranicama www.dkom.hr 7. travnja
2026. godine, koje je izradio odvjetnik Marijan Vesligaj 12.5.2026. na zahtjev narucitelja Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije, Samobor, OIB: 67021010361, radi analize rjeSenja DKOM-a, donesenog u
Otvorenom postupku za projektni natjecaj, predmeta nabave Projektni natjeéaj za izradu idejnog
arhitektonsko - urbanistickog rjesenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravija Zagrebaéke Zupanije,
Ispostava Samobor, ev.br. EVU/04/2025/E-VV, broj objave 2025/5F12-0000009 objavijenog u EOIN
1.8.2025. godine te radi utvrdenja pravnih posljedica iste i smjernica za daljnje postupanje naruditelja.

Slijedom svega navedenog u Pravnom misljenju, posebno:

* 5. Postupanje narucitelja u nastavku postupka: Slijedom navedenog, naruditelj je duZan
ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih radova u dijelu na koji se odnosi pravno
shvadanje DKOM-a i to Programa natjecaja kao obvezujuceg, te nakon toga donijeti
odgovarajucu odluku u skladu sa ZIN 2016 i dokumentacijom o nabavi,

e Zokljuéak: U nastavku postupka naruéitelj je dufan ponovno provesti pregled i ocjenu
natjecajnih radova uz primjenu Programa natjec¢aja kao obvezujuceg akta te nakon toga
donijeti odgovarajucu odluku sukladno ZIN 2016 i dokumentaciji o nabavi,

tehnicka komisija u nastavku prikazuje:

1. Povriine ostvarene u pojedinacnim natjecajnim radovima,
2. Dimenzije komunikacija (Sirine hodnika i stubista)

Ovaj izvjeitaj podloga je za rad Ocjenjivackog suda. Konaénu odluku o rezultatima natjecaja donosi
Ocjenjivacki sud.

POVRSINE OSTVARENE U POJEDINACNIM NATJECAINIM RADOVIMA

Programom natjeaja, poglavije 9. Projektni zadatak, 9.4.9. Iskaz povriina, prikazan je popis potrebnih
prostorija i njihovih povriina (NKP — Neto korisne povriine). Natjecatelji su predali tablicu ostvarenih
povriina koja je sukladno Uvjetima natjecaja obavezni sadrZaj natjecajnog rada. Svi natjecajni radovi su
odstupili od neto korisnih povriina (NKP) pojedinih prostorija od Programom propisanih (> prilog), to
je u skladu s temeljnim vrijednostima i nacelima arhitektonskog projektiranja. Kumulativno odstupanje
NKP iznosi:
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Nagrada / | Redni broj NKP NKP NKP
VT rada zadano | ostvareno| razlika %
1 1147 1164,04 17 1,49
5. nagrada 2 2 1147 1153,81 7 0,59
7. mjesto 3 3 1147 1203,06 56 4,89
4 1147 1203,78 57 495
2. nagrada s 5 1147 1189 42 3,66
4. nagrada 6 6 1147 111758 -29 -2,56
3. nagrada 7 7 1147 1168 21 1,83
6. mjesto 8 8 1147 1253,21 106 9,26
9 1147 1180 33 2,88
1. nagrada 10 10 1147 1207 60 5,23

DIMENZUE KOMUNIKACIA (SIRINE HODNIKA | STUBISTA)

Dimenzije komunikacijskih elemenata (svjetla Sirina krakova stubista i svijetle Sirine hodnika) odstupaju
od dimenzija zadanih programom na pojedinacnim pozicijama u vecini radova. Navedeno je utvrdeno
izmjerom na printanim listovima natjecajnih radova u mjerilu M1:200 pomocu trobridnog ravnala. Ova
izmjera nije niti moZe biti tocna i eksplicitna. Uvjetima natjecaja nisu traZeni kotirani nacrti niti radovi
u .dwg formatu temeljem kojih bi se mogle nedvosmisleno utvrditi predmetne dimenzije.

Tehnicka komisija:

Andrea Stanic, mag. ing. arch. &M
i

Maja Kireta, dipl. ing. arh., ovl. arh.

Prilog: Iskaz povriina svih natjecajnih radova s osvrtom na NKP

Zagreb, 12. 5. 2026.

Dokument Drugi izvjestaj TK s prilogom , Iskaz povr3ina svih natje¢ajnih radova s osvrtom na NKP“
je pridruzen kao prilog ovom zapisniku.

Ad.3. Zakljucak OS-a

Clanovi TK su prezentirali Drugo izvjed¢e TK, izloZili su svoje analize i zakljutke OS-u za svaki
pojedinacni rad te su odgovarali na postavljena pitanja OS-a.

Clanovi 0S-a upoznati su s Drugim izvje3tajem Tehnicke komisije i njegovim sadrzajem.
Clanovi 0S-a su jednoglasno prihvatili Drugi izvjestaj Tehnicke komisije.
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Svi radovi su odstupili od povriina zadanih programom. Ustanovljena odstupanja kod svih radova
su unutar okvira prihvac¢enih temeljnih vrijednosti i nacela arhitektonskog projektiranja.
Ocjenjivacki sud smatra da su predmetna odstupanja posljedica razine razrade idejnog rjeSenja
kao faze projektiranja, medutim u konkretnom postupku postupa sukladno pravnom shvacanju
DKOM-a o obvezujucoj prirodi Programa natjecaja.

Ocjenjivacki sud je razmotrio ucinke RjeSenja DKOM-a na lzvjestaj Tehnicke komisije, te je uzeo u

obzir pravna shvacanja sadrzana u istom.

e Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave predmetnim RjeSenjem utvrdila je da
je Program natjecaja (kao sastavni dio dokumentacije o nabavi) pravno obvezujuc¢i dokument
te da prvonagradeni natjecajni rad pod Sifrom 10 nije uskladen s Programom natjecaja.

e Odluka DKOM-a odnosi se na utvrdenu neuskladenost konkretnog prvonagradenog
natjecajnog rada te odreduje obvezu postupanja narucitelja u skladu s navedenim pravnim
shvacanjem.

e U nastavku postupka narucitelj je duzan ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih
radova uz primjenu Programa natjeCaja kao obvezujuceg akta te nakon toga donijeti
odgovarajucu odluku sukladno ZJN 2016 i dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjivacki sud je potom, postupajuc¢i prema RjeSenju DKOM-a, pregledao rad broj 10 i Drugo
izvjeSce tehnicke komisije, prihvaceno na ovoj VIII. sjednici OS-a.

Rad 10

Ustanovljeno je odstupanje u ostvarenim neto povrsinama pojedinih prostorija, pojedinih cjelina
i neto korisne povrsine od Programom natjecaja trazenih povrsina.

RjeSenjem DKOM-a je utvrdeno da natjecajni rad pod Sifrom 10 nije uskladen s Uvjetima i
Programom natjecaja.

Temeljem Rjedenja DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/I1-034-02/25-
01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026. godine i Pravnog misljenja Odvjetni¢kog
drustva Vesligaj i Sliepcevi¢, od 11. svibnja 2026. godine, Ocjenjivacki sud donosi jednoglasnu
odluku o iskljucenju rada pod brojem 10 iz daljnjeg postupka zbog utvrdene neuskladenosti s
Programom natjecaja koji je obvezujudi.

Ocjenjivacki sud je potom, postupajuci prema RjeSenju DKOM-a, pregledao preostale radove 1-9 i
Drugo izvjedce tehnicke komisije.

Kod preostalih natjeCajnih radova (1-9) je utvrdeno odstupanje od Programom zadanih
elemenata, obvezujucih po tumacenju DKOM.

Rad 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09
Ustanovljeno je odstupanje u ostvarenim neto povrsinama pojedinih prostorija, pojedinih cjelina i
neto korisne povrsine od Programom natjecaja trazenih povrsina.

Obzirom na pravno shvacanje i nacin tumacenja Programa i Uvjeta natjecaja od strane DKOM-a, a
kojim je DKOM ukazao da Programom i Uvjetima natjecaja odstupanje nije dopusteno, te na
pravno shvacanje da je Narucitelj, time i Ocjenjivacki sud, temeljem ¢lanka 425., stavak 6., ZIN
2016, duian postupiti sukladno izreci odluke DKOM-a, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama DKOM-a, Ocjenjivacki sud je duZan postupiti na slijedeci nacin.

Ocjenjivacki sud je potom jednoglasno donio odluku o isklju¢enju radova 1, 2, 3,4,5,6,7,8i 9.
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Kod svih radova utvrdena su odstupanja od Programom natjecaja propisanih elemenata koja,
uzimajuéi u obzir pravno shvadanje DKOM-a o obvezujucoj prirodi Programa natjecaja,
predstavljaju razlog za isklju¢enje radova iz daljnjeg postupka.

Clanovi 0S-a upoznati su s Drugim izvjeStajem Tehnitke komisije i njegovim sadriajem, te su
jednoglasno odlucili da, uvaiavaju¢i Pravno misljenje koje je izradio Marijan Vesligaj,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliepcevic j.t.d koje je specijalizirano za postupke
javne nabave i obvezujuée smjernice RjeSenja DKOM-a KLASA: UP/II-034-02/25-01/655,
URBROJ: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026, kod svih natjecajnih radova utvrdena odstupanja
od Programom natjecaja propisanih elemenata koja predstavljaju razlog za iskljucenje radova
iz daljnjeg postupka.

Ocjenjivacki sud je potom jednoglasno donio Odluku Ocjenjivackog suda o rezultatima
natjecaja u ponovljenom postupku.

(Odluka Ocjenjivackog suda o rezultatima natjecaja u ponovljenom postupku, vlastoruéno
potpisana od svih ¢lanova Ocjenjivackog suda prisutnih na sjednici, pohranjena je u arhivi
Raspisivaca i Provoditelja)

Ocjenjivacki sud je, postupajuéi sukladno RjeSenju DKOM-a Klasa: UP/11-034-02/25-01/655,
Urbroj: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026. godine i pravnom shvacanju sadrzanom u istom,
proveo ponovni pregled natjecajnih radova uz primjenu Programa natjecaja kao obvezujuceg
akta.

Nakon razmatranja Drugog izvjestaja Tehnicke komisije i utvrdenih odstupanja od Programom
propisanih elemenata, Ocjenjivacki sud je jednoglasno donio odluke o isklju¢enju svih
natjecajnih radova iz daljnjeg postupka.

Slijedom navedenog, Ocjenjivacki sud donio je Odluku o rezultatima natjecaja u ponovljenom
postupku.

Na temelju navedenog, Ocjenjivacki sud predlaze narucitelju donosenje odgovarajuce odluke
sukladno ZJN 2016 i dokumentaciji o nabavi.
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XXIll. ODLUKA OCJENJIVACKOG SUDA O REZULTATIMA NATJECAJA U PONOVLIENOM
POSTUPKU
Uz prisustvo pet ¢lanova Ocjenjivackog suda i zamjenika ¢lana Ocjenjivackog suda na VIII.
Sjednici odrianoj u utorak 12. 5. 2026. godine, s pocetkom u 16:00 sati, jednoglasno je
donesena odluka o eliminaciji svih ukupno deset (10) zaprimljenih natjecajnih radova.

Postupak je proveden u skladu s obvezujucim pravnim shvacanjem Rje3enja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/11-034-02/25-01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7, od 18.
ozujka 2026. godine i Pravnog misljenja Odvjetnickog drustva Vesligaj i Sliepcevic, j.t.d. koje je
specijalizirano za postupke javne nabave, od 11. svibnja 2026. godine, te Pravilnikom o
natjecajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza
Hrvatske komore arhitekata (NN 85/14) i Zakonom o javnoj nabavi (NN 120/16 1 114/22).

(Odluka Ocjenjivackog suda o rezultatima natjecaja u ponovljenom postupku, vlastorucno
potpisana od svih clanova Ocjenjivackog suda prisutnih na sjednici, pohranjena je u arhivi
Raspisivaca i Provoditelja)
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Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjesenja za REKONSTRUKCIJU | DOGRADNJU DOMA ZDRAVLIA ZAGREBACKE
ZUPANIJE, ISPOSTAVA SAMOBOR

RASPISIVAC | NARUCITEL: Dom zdravlja Zagrebacke fupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
ORGANIZATOR | PROVODITEU: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa Jela¢ica 3/1, Zagreb

XXIV. OVIERA ZAPISNIKA - KONACNOG IZVIESTAJA OCIENJIVACKOG SUDA
Potpisujuéi ovaj Zapisnik - Konacni izvjestaj, ¢lanovi Ocjenjivackog suda potvrduju prethodne

tocke I.-XXIIl. i ujedno potvrduju dokumentaciju koja je u prilogu, a sastavni je dio zapisnika o
radu Ocjenjivackog suda.

) / (
Predsjednica OS-a: [ w / QM/\/\/\
Lea Pelivan, ovlastena arhitektica, /
/

7l
4
Zamijenik predsjednice: Q

Tomislav Vres, ovlasteni arhitekt \ /
\VW.
Clanovi Ocjenjivatkog suda:
Dr.sci. VeCeslav Bergman, dr.med.dent. spec. stom. protetike M
"Bl
Ksenija Culjak, univ.mag.rehab.educ. proéelnica Upravnog odjela M’G/ "’L a

Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica Provoditelja //7 M/M_

Zamijenik ¢lana Ocjenjivackog suda >
Denis Mandac, dipl.oec. —

Tehnicka komisija -
Andrea Stani¢, mag.ing.arch., -
",
[ X ‘j’.
Maja Kireta, d.i.a., ovl.arh. [ PN
Tajnica natjecaja l'b\ 4
Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh.

Konacno izvjesce Ocjenjivackog suda sastavila:
Daria Tabulov-5trelov, dipl.ing.arh.
Tajnica natjecaja
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03. 11. 2025. 19:50 e-Zalba

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
Ulica grada Vukovara 23/V
10 000 Zagreb

Zalba

Referentni broj zalbe: 1

Zalba se podnosi na: Postupak javne nabave po ZJN 2016

Zalba se izjavljuje: u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda
Predmeti / grupe na koje se odnosi Zalba:

* 1 - Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko - urbanistickog rjesenja za rekonstrukciju i

dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor

EVU/04/2025/E-VV - Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko -
urbanistickog rjesenja za rekonstrukciju ( dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke
Zupanije, Ispostava Samobor

1. Stranke zalbenog postupka

1.1. Zalitelj

Podaci podnositelja (ili clana zajednice ovlastenog za komunikaciju)
Naziv: Pulsar Arhitektura d.o.o.

Adresa: Trg kralja Tomislava 15, 10000 Grad Zagreb, Hrvatska
OlIB: 95822642911

Podaci o osobi ovlastenoj za komunikaciju (kod podnositelja)
Ime i prezime: LANA MILCEC

Adresa elektronicke poste: info@puls-ar.hr

1.2. Narucitelj

Naziv: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije
Adresa: Ulica Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
OIB: 67021010361

1.3. Podaci o postupku nabave

Evidencijski broj: EVU/04/2025/E-VV

Broj objave u EOJN: 2025/S F12-0000009
https://eojn.hr/GetDocument.ashx?id=e67a94fc-0235-4e6f-89b5-bfbf8ff5e507-1004&entityld=4587&objectMetald=64&documentGroupld=69&ass. ..
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03. 11. 2025. 19:50 e-Zalba
Naziv predmeta nabave: Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko - urbanistickog rjeSenja za
rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor

Vrsta postupka javne nabave: Otvoreni postupak za projektni natjecaj
Vrsta ugovora: 3

CPV oznaka i naziv: 71200000, Arhitektonske i srodne usluge

2. Zalbeni navodi

Navod:
U odnosu na 1, 2., 3., i 4. nagradeni rad i poziciju silazne rampe za podzemnu garazu izvan zone nove gradnje A
ObrazlozZenje:

Programom natjecaja je jasno oznacen obuhvat zone A (crvenom bojom — zona nove gradnje) te graficki iskazana
minimalna udaljenost od mede koja opisom minimalna udaljenost od mede 5m (ili h/2) $to je direktno graficko
tumacenje odredbe GUP-a, Clanka 77. b) u odnosu na najmanju udaljenost od susjednih meda — najmanja
udaljenost od susjednih meda je h/2, ali ne manje od 5 m.

U svim spomenutim natjecajnim radovima, silazna rampa je sastavni dio gradevine jer je preduvjet za ostvarenje
pristupa podzemnoj garazi, a u odnosu na Zakon o gradnji i sama po sebi gradevina (gradevina je gradenjem
nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s
ugradenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem). Ukoliko
eventualno i izostavimo ¢injenicu da je silazna rampa gradevina, za njezinu realizaciju potrebno je izvesti duboki
iskop, vec¢e dubine od 1,0 m te zastitu pokosa u vidu potpornih zidova takoder vec¢ih od 1,0 m te je samim time
nuzno graditi odnosno izvoditi gradevine na dijelu obuhvata koji je izric¢ito graficki i tekstualno naznacen kao
negradivi dio.

Ako je i svrha izradivaca natjecajnog programa bila omoguciti eventualnu gradnju rampe izvan zone nove gradnje
(zone A), tada je isto mogao ograniciti gradevnim pravcem u odnosu na nadzemni i podzemni zatvoreni dio
gradevine, a zonom nove gradnje obuhvatiti povrSinu zapadno od zone A do ruba gradevne cestice (do
regulacijske linije).

Zalitelj smatra da su svi navedeni radovi prekrsili Programom jasno propisani uvjet u odnosu na zonu nove

gradnje (zona A).

Navod:
U odnosu na 1. nagradeni rad pod brojem 10, autor Ton¢i Vlahovi¢
ObrazloZenje:

Prvonagradeni rad sadrZi bitne propuste u vidu uskladenosti s Uvjetima natjecaja i Programom natjecaja te
Zakona i drugih propisa Republike Hrvatske.

Podrum - podzemna garaza, zona gradnje A

¢ Udaljenost najudaljenije tocke na etazi podruma do prve sigurne zone (slijepi hodnik) iznosi oko 35 m &to je
znacajno krenje propisa zastite od pozara

Prizemlje - fizikalna terapija, zona gradnje A

https://eojn.hr/GetDocument.ashx?id=e67a94fc-0235-4e6f-89b5-bfbf8ff5e507-1004 &entityld=4587 &objectMetald=64&documentGroupld=69&ass. .. 213



03. 11. 2025. 19:50 e-Zalba
* Povriina dvorane za fizikalnu terapiju T12 Programom je propisana povrsine 60 m2, dok je projektirana
povriina manja od 50 m2
¢ Povrsine ambulanti znacajno su manje od Programom propisanih; povrdina T1, T2, T3, T4, T5 projektirane su
priblizne povrsine 14,4 m2 dok su Programom propisane povrsine T1i T2 16,0 m2 te povriine ambulanti T3,
T4iT520,0m2

e Svijetla Sirina krakova stubista manja je od Programom i Zakonom propisane — projektirano 140cm,
minimalno potrebno 150cm

® Duljina slijepog hodnika prizemlja predugacka je da bi zadovoljila minimalne uvjete glede relevantnih propisa
zastite od pozara (nemogucnost direktnog izlaska u vanjski prostor na kraju slijepog hodnika zbog razlicite

visinske kote unutarnjeg i vanjskog prostora)

¢ Hodnik prizemlja je svijetle Sirine 2,0 m sto je manje od minimalno propisanih 2,2m
1. kat

* Ordinacije povrs§inom manje od Programom propisanih pr. Ambulanta obiteljske medicine 6 - lije¢nik
(propisano 16 m2, projektirano 14,46 m2)

Zakljucak u odnosu na 1. nagradeni rad:

Zalitelj smatra da su u projektu prvonagradenog rada pocinjeni bitni propusti nepostivanja Uvjeta i Programa
natjecaja, a Cijim eventualnim ispravkom ili doradom do potpune uskladenosti sa Uvjetima i Programom te
relevantnim hrvatskim propisima dolazi do znacajnih promjena natjecajnog rada radi uskladenja ¢ime ga nije
opravdano smatrati relevantnim natjecajnim radom.

3. Zahtjevi i prijedlozi

Zalbeni zahtjev:

TraZi se preispitivanje odluke Ocjenjivackog suda glede odabira nagradenih radova te ispravak odluke u skladu s
ukazanim nedostacima i propustima nagradenih natje¢ajnih radova ukoliko je mogude, a podredno i
diskvalifikacija nagradenih radova.

Obrazlozenje:

Trazi se usvajanje zahtjeva zbog argumenata iz Navoda za 1., 2., 3. i 4. nagradeni natjecajni rad.

https://eojn.hr/GetDocument.ashx?id=e67a94fc-0235-4e6f-89b5-bfbf8f5e507-1 004&entityld=4587&objectMetald=64&documentGroupld=69&ass. .. 3/3



Pulsar arhitektura d.o.o.
Trg kralja Tomislava 15,
10000 Zagreb,

OIB: 95822642911
info@puls-ar.hr

(dalje u tekstu ,,Zalitelj*")

DrZavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave
Ulica grada Vukovara 23/V
10000 Zagreb,

PREDMET: Zalba na rezultate Natje¢aja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja
Zagrebaclke Zupanije, Ispostava Samobor

Zalitelj podnosi ovu Zalbu u roku propisanom Uvjetima natje¢aja. Zalitelj u nastavku
predstavlja svoja obrazlozenja u vidu tehni¢kih i drugih propusta Ocjenjivackog suda 1
Tehnicke komisije pri ocjenjivanju nagradenih prijavitelja ¢ime su povrijedena Zaliteljeva
prava nepravednom ocjenom.

U odnosu na 1., 2., 3., i 4. nagradeni rad i poziciju silazne rampe za podzemnu garazu
Naime, Programom natjecaja je jasno oznacen obuhvat zone A (crvenom bojom — zona nove
gradnje) te graficki iskazana minimalna udaljenost od mede koja opisom minimalna udaljenost
od mede 5m (ili h/2) $to je direktno graficko tumacenje odredbe GUP-a, Clanka 77. b) u odnosu
na najmanju udaljenost od susjednih meda — najmanja udaljenost od susjednih meda je h/2, ali
ne manje od 5 m.

U svim spomenutim natjecajnim radovima, silazna rampa je sastavni dio gradevine jer je
preduvjet za ostvarenje pristupa podzemnoj garazi, a u odnosu na Zakon o gradnji 1 sama po
sebi gradevina (gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito
povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem,

samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem). Ukoliko eventualno 1
1zostavimo ¢injenicu da je silazna rampa gradevina, za njezinu realizaciju potrebno je izvesti
duboki iskop, vece dubine od 1,0 m te zaStitu pokosa u vidu potpornih zidova takoder ve¢ih od
1,0 m te je samim time nuzno graditi odnosno izvoditi gradevine na dijelu obuhvata koji je
izriito graficki i tekstualno naznacen kao negradivi dio.

Ako je i svrha izradivaca natje¢ajnog programa bila omoguéiti eventualnu gradnju rampe izvan
zone nove gradnje (zone A), tada je isto mogao ograniciti gradevnim pravcem u odnosu na
nadzemni i podzemni zatvoreni dio gradevine, a zonom nove gradnje obuhvatiti povr$inu
zapadno od zone A do ruba gradevne cestice (do regulacijske linije).

Zalitelj smatra da su svi navedeni radovi prekrsili Programom jasno propisani uvjet u odnosu
na zonu nove gradnje (zona A).




U odnosu na 1. nagradeni rad pod brojem 10, autor Ton¢i Vlahovié¢

Prvonagradeni rad sadrZi bitne propuste u vidu uskladenosti s Uvjetima natjecaja i Programom

34

Byacse

Segment tlocrta prizemlja

e Povriina dvorane za fizikalnu terapiju T12 Programom je propisana povrsine 60 m2,
dok je projektirana povrSina manja od 50 m2

e Povrsine ambulanti zna¢ajno su manje od Programom propisanih; povrina T1, T2, T3,
T4, T5 projektirane su priblizne povriine 14,4 m2 dok su Programom propisane
povrsine T11T2 16,0 m2 te povriine ambulanti T3, T4 1 TS5 20,0 m2

e Svijetla Sirina krakova stubi§ta manja je od Programom i Zakonom propisane —
projektirano 140cm, minimalno potrebno 150cm

e Duljina slijepog hodnika prizemlja predugacka je da bi zadovoljila minimalne uvjete
glede relevantnih propisa zastite od pozara (nemogucnost direktnog izlaska u vanjski
prostor na kraju slijepog hodnika zbog razli¢ite visinske kote unutarnjeg i vanjskog
prostora)



Segment tlocrta prizemlja
e Hodnik prizemlja je svijetle Sirine 2,0 m $to je manje od minimalno propisanih 2,2m
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Segment tlocrta podruma
* Udaljenost najudaljenije tocke na etaZi podruma do prve sigurne zone (slijepi hodnik)
iznosi oko 35 m $to je znacajno krSenje propisa zastite od pozara
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Segment tlocrta kata
e Ordinacije povrS§inom manje od Programom propisanih pr. Ambulanta obiteljske
medicine 6 — lije¢nik (propisano 16 m2, projektirano 14,46 m2)

Zaklju¢ak u odnosu na 1. nagradeni rad:

Zalitelj smatra da su u projektu prvonagradenog rada pocinjeni bitni propusti nepostivanja
Uvjeta 1 Programa natjeCaja, a ¢ijim eventualnim ispravkom ili doradom do potpune
uskladenosti sa Uvjetima i Programom te relevantnim hrvatskim propisima dolazi do znac¢ajnih
promjena natjeajnog rada radi uskladenja ¢ime ga nije opravdano smatrati relevantnim
natjec¢ajnim radom.

U Zagrebu, 31.10.2025.



Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
Koturaska cesta 43/IV, 10000 Zagreb

Evidencijski broj : EVU/04/2025/E-VV
Broj objave u EOJN: 2025/S F12-0000009

NARUCITELYJ: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor,
OIB: 67021010361

PREDMET: Odgovor na Zalbu natjecatelja, Pulsar arhitektura d.o.o. Trg kralja
Tomislava 15, Zagreb, OIB: 95822642911 izjavljenu u odnosu na postupak
pregleda, ocjene i odabir ponuda u postupku Projektnog natjefaja za
rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ispostava
Samobor

— daje se odgovor

Naruéitelj, Dom zdravlja Zagrebatke Zupanije, zaprimio je, putem objave na EOJN Zalbu Pulsar
arhitektura d.o.o dana 03.11.2025. godine u otvorenom postupku za projektni natje¢aj - Projektnog
natjeaja za izradu idejnog arhitektonsko - urbanisti¢kog rjeSenja Rekonstrukcija i dogradnja
Doma zdravlja Zagrebatke Zupanije, ispostava Samobor evidencijski broj nabave
EVU/04/2025/E-VV, pa u otvorenom roku od 5 dana, a u skladu s élankom 416. Zakona o javnoj
nabavi (NN 120/16, 114/22)], naru¢itelj daje sljedeci odgovor na Zalbu:

1. Cinjeni¢no stanje

Naruditelj je putem provoditelja i organizatora, UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana
J. Jeladi¢a 3/1, 10000 Zagreb, proveo projektni natjefaj za izradu idejnog arhitektonsko-
urbanisti¢kog rjeSenja Rekonstrukcija i dogradnja Doma zdravlja Zagrebatke Zupanije, ispostava
Samobor.

Naruditelj je dana 23.10.2025. godine donio Odluku o odabiru, koju je Odluku u sklopu Odluke o
rezultatima natjeaja objavio u EOJN RH dana 24.10.2025. godine.

Zalitelj Zalbu podnosi dana 03.11.2025. godine u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira
‘ponuda.

2. Navodi Zalitelja

Zalitelj se u svojoj Zalbi Zali u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponude, i to ad 1. )
da u odnosu na 1.,2.,3., i 4. nagradeni rad i poziciju silazne rampe za podzemnu garaZu izvan zone
nove gradnje A, smatrajuci da su navedeni radovi prekrsili Programom jasno propisani uvjet u
odnosu na zonu nove gradnje (A), i ad 2.) na 1. nagradeni rad pod brojem 10, autora Ton¢i
Vlahovi¢, za kojeg tvrdi da sadrZi bitne propuste u vidu uskladenosti s Uvjetima natjecaja i
programom natjedaja te Zakona i drugih propisa Republike Hrvatske i to u odnosu na podrum-



podzemna garaZa, zona gradnje A, prizemlje- fizikalna terapija, zona gradnje A, u odnosu na
prostorije na 1. katu.

3. Okitovanje naruditelja
Naru¢itelj smatra da su navodi Zalitelja neto¢ni i neutemeljeni, iz sljede¢ih razloga:

Ad1l) Zalitelj smatradasuu 1.,2.,3., i 4. nagradenim radovima silazne rampe za podzemnu garazu
smjeStene izvan zone nove gradnje A, u negradivom dijelu, smatraju¢i takoder da je Programom
natje€aja jasno oznaten obuhvat zone A (crvenom bojom — zona nove gradnje) te graficki iskazana
minimalna udaljenost od mede koja opisom minimalna udaljenost od mede 5m (ili h/2) $to je
direktno grafitko tumacenje odredbe GUP-a, Clanka 77. b) u odnosu na najmanju udaljenost od
susjednih meda — najmanja udaljenost od susjednih meda je h/2, ali ne manje od 5 m. Zalitelj dalje
navodi, da u svim spomenutim natje¢ajnim radovima, silazna rampa je sastavni dio gradevine jer
je preduvjet za ostvarenje pristupa podzemnoj garaZi, a u odnosu na Zakon o gradnji i sama po
sebi gradevina (gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito
povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno
postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem, ¢él. 3 st.11).

Narugitelj istide da su navodi Zalitelja neto¢ni jer negradivi dio &estice nigdje u Programu nije
definiran. Izvan zone izgradnje predvidene za gradnju zgrada A, D i D’ (slika 22: Podloga za idejno
rieSenje.dwg, Poglavlje 9.4) bilo je potrebno predvidjeti gradnju - rekonstrukciju parkiralita
(Poglavlje 9. Projektni zadatak), pa time i pristupnih povrSina, kolnih prilaza, rampi i stepenica,
koje sve ulaze u definiciju gradevine (1. 3. st.1. to€.11 Zakona o gradnji). [zvan zone gradnje (A,
D i D’) takoder je bilo potrebno organizirati i ostale otvorene pristupne povrsine poput: vanjskih
poplo&enih pje3ackih puteva i stubista, rampi i dizala za osobe smanjene pokretljivosti, operativne
povrsine vatrogasnih vozila i sli¢no, u skladu s pravilima dobre struke i pravilnicima koji reguliraju
uvjete pristupaCnosti i operativne pristupe.

Iz tekstualnih i grafikih priloga natjeajne dokumentacije slika 22: Podloga za idejno
rjeSenje.dwg, Poglavlje 9.4 jasno je definirana ZONA-A unutar koje se smjeita nova zgrada
maksimalne projekcije 388+342=730m2, max Po+P+2. Zalitelj mije3a pojmove zgrada i gradevina
definirane Zakonom o gradnji u kojem je u ¢lanku 3. st.1. to€. 38. definirano sljedece:

“Zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno smjestaju
Zivotinja, biljaka i stvari. Zgradom se ne smatra pojedinacna gradevina unutar sustava
infrastrukture gradevine, primjerice: trafostanica, relejna kucica, crpna stanica i sl. te
nadstresnica za zastitu opreme i instalacija i sl. unutar industrijskih postrojenja.”

U skladu s prethodnom definicijom jasno je da nenatkrivena kolna rampa nije zgrada, jer je rije¢
o otvorenoj povrSini koja nije namijenjena boravku ljudi, odnosu smjestaju Zivotinja, biljaka i
stvari. Kolna rampa je iskljucivo pristupna povrsina, te se kao takva ne definira niti kao podzemni
dio zgrade, na §to se aludira u Zalbi.

Iz definicije gradevine, kako ju definira Zakon o gradnji evidentno je da pojam “gradevine” ima
Siroki raspon i obuhvacéa veliki broj raznorodnih elemenata nastalih gradenjem poput ograde, puta,
nadstresnice, temelja za klupu, potpornih zidova i sl. Sve navedene elemente, a ukljucivo i kolnu



rampu, ne moZemo istovremeno smatrati i zgradama, stoga za njih nije potrebno posebno regulirati
zone izgradnje i mogu se smjestiti u negradivom dijelu parcele.

Nadalje Zalitelj smatra da se minimalna udaljenost od mede (h/2 ili 5m) odnosi i na smje3taj kolne
rampe, 3to je u suprotnosti s nafinom na koji se definira ta udaljenost odredena visinom zgrade.

Visina zgrade u GUPu Grada Samobora definirana je &lankom 6, st. 33: “visina gradevine mjeri se
od kona¢nog zaravnanog i uredenog terena uz proéelje gradevine na njegovom najnizem dijelu do
gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjeg kata, odnosno vrha nadozida potkrovlja, ¢ija visina ne
moZe biti viSa od 1,20 m”. Ovo dodatno potvrduje &injenicu da se elementi definiranja udaljenosti
odreduju isklju¢ivo u odnosu na zgrade te se stoga ne mogu odnositi na kolnu rampu koja se nalazi
ispod kote kona¢no uredenog terena. Da je takvo misljenje ocjenjivatkog suda toé¢no naruditelju
je u svojem dopisu od 7.11.2025. godine, KLASA: 350-01/25-10/000032 potvrdio i Grad
Samobor, Upravni odjel za provodenje dokumenata prostornog uredenja i gradnju. U tom
misljenju, predzadnji paragraf, navodi se sljedece:

»Udaljenost zgrade od susjednih meda prema &lanku 77., Detaljna pravila b) mora biti h/2, pri
¢emu se uzima u obzir visina definirana na na¢in kako je objadnjeno u prethodnom odlomku.
Ukoliko je visina zgrade ve¢a od 10m, udaljenost sukladno tome mora biti veéa od Sm. Pri tome
se rampe i stubiSta za silazak u niZe, podzemne etaZe ne uralunavaju, tj. one se mogu nalaziti
unutar tog prostora.”

Takoder, Zalitelj smatra da je izradiva¢ natje€ajnog programa ukoliko je namjeravao omoguéiti
eventualnu gradnju rampe izvan zone gradnje, mogao drugacije prikazati novu zonu gradnje A uz
ograni¢avanje gradevnim pravcem u odnosu na nadzemni i podzemni zatvoreni dio gradevine. U
vezi s tim navodom, a vezano sa svime prethodno re¢enim, jasno je da takvo 3to nije bilo potrebno,
Sto potvrduje i raznolikost zaprimljenih idejnih rjeSenja. Naime, 6 od 10 radova je smjestilo
podzemnu kolnu rampu izvan zone predvidene za gradnju zgrade A, $to govori da je natjecateljima
ta moguénost bila jasna iz ovog Programa natjeéaja.

Uz sve gore navedeno, nije to¢an navod Zalitelja da svi nagradeni radovi pod brojem 1., 2., 3.1 4.
imaju poziciju rampe izvan zone A, jer primjerice radovi pod brojem 3. i 4. to imaju drugatije
rijeSeno, $to dokazuje da je Zalitelj u svojoj Zalbi povr3an i neprecizan.

Ad 2. navoda Zalitelja da 1. nagradeni rad pod brojem 10, autor Tonéi Vlahovi¢, sadrZi bitne
propuste u vidu uskladenosti s Uvjetima natjetaja i Programom natjetaja te Zakona i drugih
propisa Republike Hrvatske i to u slijede¢im segmentima:

e Segment tlocrta podruma
Zalitelj u 7albi navodi da udaljenost najudaljenije tofke na etaZi podruma do prve sigurne zone
(slijepi hodnik) iznosi oko 35 m $to je znadajno krienje propisa zastite od poZara.

Narugitelj osporava takvu tvrdnju Zalitelja o prevelikoj udaljenost s obzirom da poZarne smjernice
‘OIB 2.2 za garaZe 'dozvoljava max udaljenost do izlaza 40 m (nema zahtjeva za slijepi krak), §to
dokazuje da je nagradeno projektno rjeSenje moguce izvesti bez preinaka, suprotno tvrdnjama
zalitelja. Narucitelj pojaSnjava da je prilikom pregleda natje¢ajnih radova navedeno potvrdila i
strucna savjetnica imenovana temeljem odredbe &lanka 18. Pravilnika o natjetajima s podrudja
arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza u ovom postupku projektnog



natjeCaja, gda. Melita Kanceljak Mareli¢, dipl.ing.arh, struéni savjetnik iz podrudja zastite od
poZara.

U odnosu na navode Zalitelja pod totkom Segment tlocrta prizemlja i Segment tlocrta kata u
kojima usporeduje povriine prostorija prizemlja i 1. kata u odnosu na povriine predvidene
Programom natje€aja kao i u odnosu na zakljuéne navode Zalitelja u kojima Zalitelj navodi kako
smatra da su u projektu prvonagradenog rada poginjeni bitni propusti nepostivanja Uvjeta i
Programa natjeaja, a ¢ijim eventualnim ispravkom ili doradom do potpune uskladenosti sa
Uvjetima i Programom te relevantnim hrvatskim propisima dolazi do znafajnih promjena
natjeajnog rada radi uskladenja ¢ime ga nije opravdano smatrati relevantnim natjeajnim radom,
Narucitelj se o€ituje kako slijedi:

Narugitelj isti¢e kako je Poglavljem 10. Programa natje¢aja, Dokumenti u skladu s kojima treba
izraditi idejno rjesenje, definirano je da ée se projektno tehnitka dokumentacija koja ée se
izradivati temeljem odabranog idejnog rjeSenja razradit na osnovi Zakona o prostornom uredenju
i Zakona o gradnji te svih relevantnih podzakonskih akata . Nadalje isto je potvrdeno u odgovorima
na pitanja natjecatelja. U odgovorima na pitanja natjecatelja sa sjednice Ocjenjivatkog suda
odrZane 2. rujna 2025., te potom javno objavljenim dana 5. rujna 2025., navedeno je:

PITANJE NATJECATELJA:

3.4. Odnosi li se poglavlje 10. u Programu na dokumente u skladu s kojima je potrebno izraditi
Idejno rjesenje ili projektno tehnicku dokumentaciju koja ¢e naknadno proizaéi iz prvonagradenog
Idejnog rjesenja? Konkretno, je li stvarno nuzno da Idejno rjesenje bude apsolutno u skiadu s
Pravilnikom o normativima i standardima za obavijanje zdravstvene djelatnosti (NN 52/20)
buduci da se ipak radi primarno o konceptualnoj fazi projekta nakon koje tek slijedi detaljna
razrada daljnje projektne dokumentacije?

ODGOVOR OCJENJIVACKOG SUDA

Dokumenti navedeni u poglaviju 10. se odnose na fazu razrade daljnje projektno-tehnicke
dokumentacije glavnog i izvedbenog projekta te troSkovnika radova na temelju odabranog
rjeSenja.”

Iz toga slijedi da se kona¢no uskladivanje s navedenim zakonima i pravilnicima nastavlja u iduéim
fazama razrade projektne dokumentacije. Ovo stoga §to su pojasnjenja dokumentacije sastavni dio
dokumentacije o nabavi i objavljuju se na jednak nain i na istom mjestu kao i osnovna
dokumentacija te su bila javno dostupna, kao i ostalim zainteresiranim ponuditeljima istovremeno
i pod jednakim uvjetima.

Opéim uvjetima natjetajnog raspisa traZila se razrada natje¢ajnog sklopa u mjerilu 1:200, ito je
stru¢ni standard koji odgovara razini idejnog arhitektonskog rjeSenja, definiranog Pravilnikom o
standardu usluga arhitekata u podrugju gradnje (NN 48/25, 97/25) koji u svojem &lanku 2. stavak
1. tocka 4. definira Idejno rjesenje :

“Idejno rjeSenje je djelo arhitekture kojim se daje osnovno arhitektonsko ili arhitektonsko-
urbanisticko rjesenje gradevine i/ili zahvata u prostoru. Idejno rjesenje moze ukljucivati stvaranje
i drugih elemenata djela arhitekture koji s idejnim rjeSenjem Cine jedinstvenu arhitektonsku



zamisao te time i jedinstvenu autorsku cjelinu, poput skica, studija, plasticnih i drugih prikaza, te
raznih nacrta i planova.

Idejno rjesenje kao djelo arhitekture polaziste je za stvaranje daljnjih elemenata djela arhitekture
koja nastaju u okviru pruZanja usluga arhitektonskog projektiranja. U tome je smislu idejno
rjesenje element djela arhitekture koji zajedno s daljnjim elementima djela arhitekture (npr. s
idejnim, glavnim i izvedbenim projektom) cini jedinstvenu arhitektonsku zamisao te time i
Jjedinstvenu autorsku cjelinu.

Nacin i opseg prikazivanja idejnog rjeSenja ovisan je o projektnom zadatku, namjeni i velicini
gradevine i/ili obuhvata zahvata u prostoru, lokacijskim uvjetima, uvjetima javnopravnih tijela te
kreativnom doprinosu autora, a moze sadrzavati sljedeée elemente:

— tekstualni opis s iskazom povezanih brojcéanih i drugih parametara

— idejno rjesSenje smjestaja u prostoru

— idejno rjeSenje funkcionalne i organizacijske sheme

— idejno tlocrtno rjeSenje s pripadajucim presjecima, pogledima i proceljima

— idejno rjeSenje ostalih karakteristi¢nih elementa oblikovanja

— idejno rjeSenje konstrukcije i sustava instalacija

— prostorne i druge prikaze.

Idejno rjesenje je prva faza arhitektonskog projektiranja i osnova za izradu ostalih faza sukladno
strucnom slijedu izrade projekta opisanim ovim Pravilnikom."”

Zbog svega navedenog, idejno rjeSenje se izraduje u manjem mjerilu 1:200, uz prilagodeni tehni&ki
crteZ koji je shematitan jer govori o konceptu i dispoziciji prostora, §to je osnovni cilj natjeajnog
procesa, jasno definiranog u kriterijima za ocjenjivanje natjeajnih radova koji to¢kom 1.10.
Uvjeta predmetnog natjecaja definiraju sljedece elemente valorizacije idejnih rjesenje po sljede¢im
elementima:

*  jasnoca koncepta cjelovitog rjeSenja

*  odnos prema postoje¢em izgradenom i neizgradenom kontekstu
*  suvremenost rjeSenja

*  funkcionalnost rjeSenja

*  racionalnost, ekonomi¢nost i provedivost rjedenja

Metoda provjere ostvarenih tlocrtnih dimenzija prvonagradenog natjetajnog rada koju je proveo
Zalitelj izvedena je rasteriziranjem nacrta, precrtavanjem crteZa te kotiranjem istih, i u potpunosti
je nepouzdana i irelevantna. Minimalna razina odstupanja od traZene kvadrature koju je Zzalitel]
izvukao iz pdf printa (1.5 kvadrat) u fazi idejnog rje3enja, u mjerilu 1:200, s odabranom grafikom
1 printom nije konkretna niti precizna. Tehni¢ka komisija je utvrdila da rad odgovara uvjetima
programa te ¢e se minorne prilagodbe, ukoliko budu potrebne, izraditi u idu¢im fazama projekta
(idejni projekt, glavni projekt, izvedbeni projekt, a sve u skladu s uvjetima kako je propisano
Programom i Uvjetima natjecaja, te Pravilnikom o standardu usluga). Naime, u idejnom rjedenju
nisu definirani materijali pregradnih zidova, konstruktivni elementi itd. koji na tako minimalno
odstupanje jedne ili dviju ordinacija i u idu¢im fazama mogu utjecati.



Kod svih natjecatelja, ukljucujuci i Zalitelja, prisutna su odstupanja koja ne utjefu na
funkcionalnost traZenog sklopa, niti na traZene kriterije ocjenjivanja. Ocjenjivacki sud, sastavljen
od stru¢nih osoba iz podru¢ja arhitekture i zdravstva, te struénim savjetnicima (zastita od poZara,
odrZivo gradenje i zdravstvo), imenovan je kao kompetentno tijelo koje je ocijenilo da svi
nagradeni radovi u svim fazama daljnje projektne dokumentacije, ishodenja dozvola i izvedbe
mogu biti realizirani prema traZenim uvjetima natje¢aja i sve mjerodavne zakonske regulative.

Naru¢itelj ukazuje i na to¢ku 1,10. Kriterij za ocjenjivanje natjelajnih radova kojom tockom su
propisani uvjeti za iskljutenje iz Natje¢aja:
- predani poslije roka navedenog u Uvjetima natjecaja,
- koji ne sadrzavaju kljuéne graficke, tekstualne i dodatne priloge prema to€ki 5.2. navedene
u Uvjetima natjecaja,
- za koje nije dostavljen obrazac projekta kroz EOJN RH

S obzirom na izneseno, naruditelj predlaZe da DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi zakonitost Odluke o odabiru odnosno Objavu o
rezultatima natjedaja naruditelja.

U Samoboru, dana 08.11.2025.
KLASA: 406-04/25-01/59
URBROJ: 238-106-03-25-2

Za narucitelja:
Ravnatelj
dr.sci. Vefeslav Bergiman, dr.med.dent.
sp tike
Prilozi:

Kona¢na odluka Ocjenjivatkog suda o nagradenim radovima

Misljenje Upravnog odjela za provodenje dokumenata prostornog uredenja i gradnju Grada
Samobora



. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/655
URBROJ: 354-02/9-26-7
Zagreb, 18. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeéu
sastavlienom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak
Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Pulsar Arhitektura d.o.o., Zagreb, OIB: 95822642911, u odnosu na Obavijest o rezultatima
projektnog natje€aja, u postupku projektnog natje¢aja za izradu idejno arhitektonsko —
urbanistickog rieSenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije,
Ispostava Samobor, broj objave: 2025/S F12-0000009, narucitella Dom zdravlja
ZagrebacCke Zupanije, Samobor, OIB: 67021010361, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

Ponistava se Obavijest o rezultatima projektnog natje¢aja KLASA: 406-04/25-01/50,
URBROJ: 238-106-03-25-9 od 23. listopada 2025., u postupku projektnog natjeaja za
izradu idejnog arhitektonsko — urbanistickog rieSenja za rekonstrukciju i dogradnju
Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor, broj objave: 2025/S F12-
0000009, narutitelia Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Zagreb.

ObrazloZenje

Narucitelj kao raspisiva¢ natje¢aja, Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Samobor,
objavio je 1. kolovoza 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(nadalie u tekstu: EOJN RH), obavijest o projektnom natje¢aju za izradu idejnog
arhitektonsko — urbanistitkog rjeSenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor, broj objave: 2025/S F12-0000009.

Narucitelj je 24. listopada 2025. objavio Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja
kojom je kao prvonagradeni rad odabran rad pod brojem ,10 drugonagradeni rad je rad
pod brojem ,5% tre¢enagradeni rad je rad pod brojem ,7, Cetvrtonagradeni rad je rad pod
brojem ,6" i petonagradeni rad je rad pod brojem ,2".

U odnosu na predmetnu Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja, urednu Zalbu
3. studenoga 2025. izjavio je Zalitelj Pulsar Arhitektura d.o.0., Zagreb. Zalitelj osporava
zakonitost postupanja naruéitelia u postupku provodenja natje€aja, odnosno osporava
Obavijest o rezultatima natjeéaja i trazi ispravak iste u skladu s ukazanim nedostacima i



propustima nagradenih natje€ajnih radova ukoliko je moguce, a podredno i diskvalifikaciju
nagradenih radova.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Autori prvonagradenog rada, drugonagradenog rada, treéenagradenog rada i
Cetvrtonagradenog rada nisu su oc€itovali na zalbu u smislu ¢lanka 418. ZJN 2016.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o projektnom
natje¢aju, dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
prvonagradenog rada, drugonagradenog rada, tre¢enagradenog rada i ¢etvrtonagradenog
rada te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi u odnosu na prvo, drugo, tre¢e i &etvrto nagradeni rad glede pozicije
silazne rampe za podzemnu garaZzu navodi da je Programom natjeCaja jasno oznacen
obuhvat zone A (crvenom bojom — zona nove gradnje) te grafiCki iskazana minimalna
udaljenost od mede koja je opisom ,minimalna udaljenost od mede 5m (ili h/2)" Sto je
direktno graficko tumacenje odredbe GUP-a, €lanka 77. b) u odnosu na najmanju
udaljenost od susjednih meda — najmanja udaljenost od susjednih meda je h/2, ali ne manje
od 5 m. U svim spomenutim natje€ajnim radovima, nastavlja Zalitelj silazna rampa je
sastavni dio gradevine jer je preduvjet za ostvarenje pristupa podzemnoj garazi, a u odnosu
na Zakon o gradnji i sama po sebi gradevina (gradevina je gradenjem nastao i s tlom
povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija,
sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao
gradenjem). Ukoliko se i izostavi €injenica da je silazna rampa gradevina, navodi da je za
njezinu realizaciju potrebno izvesti duboki iskop, vec¢e dubine od 1,0 m te zastitu pokosa u
vidu potpornih zidova takoder ve¢ih od 1,0 m te je samim time nuZno graditi odnosno
izvoditi gradenje na dijelu obuhvata koji je izri¢ito graficki i tekstualno naznacen kao
negradivi dio. Ako je i svrha izradivaca natje¢ajnog programa bila omoguciti eventualnu
gradnju rampe izvan zone nove gradnje (zone A), navodi da je tada isto mogao ograniciti
gradevnim pravcem u odnosu na nadzemni i podzemni zatvoreni dio gradevine, a zonom
nove gradnje obuhvatiti povr§inu zapadno od zone A do ruba gradevne Cestice (do
regulacijske linije). Zalitelj smatra da su svi navedeni nagradeni radovi prekrsili Programom
natjeéaja jasno propisani uvjet u odnosu na zonu nove gradnje (zona A).

U odgovoru na Zalbu narucitelj isti¢e da negradivi dio Cestice nigdje u Programu
natje¢aja nije definiran. Navodi da je izvan zone izgradnje predvidene za gradnju zgrada A,
D i D' (slika 22: Podloga za idejno riedenje.dwg, Poglavlje 9.4) bilo potrebno predvidjeti
gradnju - rekonstrukciju parkiralidta (Poglavije 9. Projektni zadatak), pa time i pristupnih
povréina, kolnih prilaza, rampi i stepenica, koje sve ulaze u definiciju gradevine (Clanak 3.
stavak 1. tocka 11. Zakona o gradnji) te je izvan zone gradnje (A, D i D) takoder bi!o
potrebno organizirati i ostale otvorene pristupne povrSine poput vanjskih. poploégmh
pjeSackih puteva i stubista, rampi i dizala za osobe smanjene pokretlj_ivosn,‘ o_pgratwng
povr$ine vatrogasnih vozila i sli¢no, u skladu s pravilima dobre struke i pravilnicima koji
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reguliraju uvjete pristupaCnosti i operativne pristupe. Iz tekstualnih i grafickih priloga
natjeCajne dokumentacije (slika 22: Podloga za idejno rieSenje.dwg, Poglavlje 9.4) navodi
da je jasno definirana ZONA-A unutar koje se smjesta nova zgrada maksimalne projekcije
388+342=730m2, max Po+P+2. Smatra da Zalitelj mijeSa pojmove zgrada i gradevina
definirane Zakonom o gradnji u kojem je u &lanku 3. stavku 1. togki 38. definirano sljiedece:
"Zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno
smjestaju Zivotinja, biljaka i stvari. Zgradom se ne smatra pojedinaéna gradevina unutar
sustava infrastrukture gradevine, primjerice: trafostanica, relejna kuéica, crpna stanica i sl.
te nadstresnica za za$titu opreme i instalacija i sl. unutar industrijskih postrojenja.". U
skladu s prethodnom definicijom, navodi da je jasno kako nenatkrivena kolna rampa nije
zgrada jer je rije¢ o otvorenoj povr$ini koja nije namijenjena boravku ljudi, odnosu smjestaju
Zivotinja, biljaka i stvari. IstiCe da je kolna rampa iskljuéivo pristupna povrsina, te se kao
takva ne definira kao podzemni dio zgrade, na §to se aludira u Zalbi. Navodi da pojam
.gradevina“ kako ju definira Zakon o gradnji ima $iroki raspon i obuhvaéa veliki broj
raznorodnih elemenata nastalih gradenjem poput ograde, puta, nadstre$nice, temelja za
klupu, potpornih zidova i sl., a sve navedene elemente, ukljuéivo i kolnu rampu, ne moze se
istovremeno smatrati i zgradama, stoga za njih nije potrebno posebno regulirati zone
izgradnje i mogu se smjestiti u negradivom dijelu parcele. Nadalje, vezano za navod
Zalitelia da se minimalna udaljenost od mede (h/2 ili 5m) odnosi i na smjestaj kolne rampe,
narucitelj tvrdi da je isto u suprotnosti s na¢inom na koji se definira ta udaljenost odredena
visinom zgrade. Naime istiCe da je visina zgrade u GUP-u Grada Samobora definirana
¢lankom 6. stavkom 33: "visina gradevine mjeri se od konagnog zaravnanog i uredenog
terena uz procCelie gradevine na njegovom najnizem dijelu do gornjeg ruba stropne
konstrukcije zadnjeg kata, odnosno vrha nadozida potkrovlja, &ija visina ne moze biti visa
od 1,20 m", a $to dodatno potvrduje Cinjenicu da se elementi definiranja udaljenosti
odreduju isklju€ivo u odnosu na zgrade te se stoga ne mogu odnositi na kolnu rampu koja
se nalazi ispod kote konacno uredenog terena. Da je takvo mislienje ocjenjivatkog suda
toCno navodi da je u svojem dopisu od 7. studenoga 2025. godine KLASA: 350-01/25-
10/000032 potvrdio i Grad Samobor, Upravni odjel za provodenje dokumenata prostornog
uredenja i gradnju, u kojem se navodi: ,Udaljenost zgrade od susjednih meda prema &lanku
77., Detaljna pravila b) mora biti h/2, pri ¢emu se uzima u obzir visina definirana na nagin
kako je objasSnjeno u prethodnom odlomku. Ukoliko je visina zgrade veéa od 10m,
udaljenost sukladno tome mora biti ve¢a od 5m. Pri tome se rampe i stubista za silazak u
nize, podzemne etaZe ne uraCunavaju, tj. one se mogu nalaziti unutar tog prostora.".
Vezano za navod Zalitelia da je izradiva¢ natjedajnog programa ukoliko je namjeravao
omoguciti eventualnu gradnju rampe izvan zone gradnje, mogao drugacije prikazati novu
zonu gradnje A uz ograni¢avanje gradevnim pravcem u odnosu na nadzemni i podzemni
zatvoreni dio gradevine, navodi da je jasno da takvo $to nije bilo potrebno, §to potvrduje i
raznolikost zaprimljenih idejnih rjeSenja budu¢i da je Sest od deset radova smijestilo
podzemnu kolnu rampu izvan zone predvidene za gradnju zgrade A, $to govori da je
natjecateljima ta mogucnost bila jasna iz Programa natje¢aja. Navodi da nije to¢an navod
zalitelia da nagradeni radovi pod brojevima ,10“, ,5% ,7 i ,6° imaju poziciju rampe izvan
zone A, jer primjerice radovi pod brojem ,7* i ,6“ to imaju drugacije rijeseno.

Ocjenjujuci osnovanost ovog zalbenog navoda utvrdeno je da je u dijelu DoN-a,
_Uvjeti natjeCaja tockom 1.6. (Cilj provedbe javnog natjecaja) propisano: ,Predmet natjecaja
Je gradnja nove zgrade i dogradnja postojece zgrade u kojoj je sada smjestena hitna pomo¢
te rekonstrukcija postojeéih parkiraliéta na parteru, sve prema opisu u projektnom zadatku*,
te je u istoj tocki u dijelu Lokacija i obuhvat zahvata, propisano: ,Kompleks zgrada Doma
zdravlja Zagrebacke Zupanije, ispostava Samobor, nalazi se u Samoboru, na adresi Ulica
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Ljudevita Gaja 37 na k.¢.br. 1943/1, k.o. Samobor. Povrsina parcele je 17321 m2. Na
parceli se nalaze sliedece zgrade: zgrada oznake A (ordinacije); P, zgrada oznake B
(djecja, Skolska, dentalna medicina); P+1, zgrada oznake C (ordinacije i uprava)... Obuhvat
idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja je: nova zgrada A, dogradnja zgrade D iznad
atomskog sklonista, rekonstrukcija ovojnice zgrade D, rekonstrukcija sjevernog parkiralista,
rekonstrukcija juznog parkiralita“, te je nastavno u dijelu Prostorno planska dokumentacija,
propisano: ,Predmetna gradevna Cestica nalazi se u obuhvatu Generalnog urbanistickog
plana grada Samobora (Sluzbene vijesti Grada Samobora broj 9/22 (prociSceni tekst) i 6/24
— u daljnjem tekstu: GUP). GUP Grada Samobora nalazi se na poveznici
https://www.samobor.hr/dokumenti?catiD=20. Predmetna Eestica nalazi se u gradevinskom
podru¢ju javne i drustvene namjene, nacina gradnje D3 (zdravstvena namjena), oblika
koriStenja i nacina gradnje 2B — Odrzavanje i dogradnja preteZito izgradenog nizinskog
podrucja. Postojeca izgradenost Cestice je vec¢a od GUP-om propisane, stoga se uvazavaju
iznimke od urbanih pravila propisane ¢él. 81. GUP-a. Program natje€aja detaljno propisuje
urbanisti¢ko-tehnic¢ke uvjete gradnje i rekonstrukcije...".

U dijelu DoN-a, Program rekonstrukcije i dogradnje Doma zdravlja Zagrebacke
Zupanije, Ispostava Samobor (dalje: Program natje¢aja) propisano je:

u poglavlju 5. Generalni urbanisti¢ki plan Grada Samobora: “Odredbe GUP-a za
javnu i drustvenu namjenu propisuju minimalnu udaljenost od susjednih meda h/2, ali ne
manje od 5,0 m....Clanak 77. GUP-a odreduje uvjete za odrZavanje i dogradnju preteZito
izgradenog nizinskog dijela (2B) — to su prostori urbane obnove. Detaljna pravila za ove
prostore, u zoni javne i drustvene namjene su sljedeca: najveca izgradenost gradevne
Cestice kig = 0,25, najveca iskoristivost kis = 1, najveca nadzemna etaznost podrum,
prizemlje i 2 kata ili suteren, prizemlje, kat i potkrovlje, najmanje prirodni teren, parkovno
ureden, 40%, najmanja udaljenost od susjednih meda je h/2, ali ne manje od 5§ m, u
rekonstrukciji i gradenju nove gradevine na mjestu ili u neposrednoj blizini mjesta prethodno
uklonjene postojece gradevine unutar iste gradevne Cestice, kojom se bitno ne mijenja
namjena, izgled, veliina i utjecaj na okoli§ dotadasnje gradevine, prostorni pokazatelji veci
od propisanih mogu se zadrzati, gradnja novih gradevina prema urbanistiCko-
arhitektonskom natjec¢aju. GUP-om Grada Samobora propisano je da se ukupna visina
gradevine mjeri od kona¢no zaravnatog i uredenog terena na njegovom najnizem dijelu uz
procelje gradevine do najviSe tocke krova (sliemena)...".,

u poglavlju 9., Projektni zadatak, pod tockom 9.4. Zgrada A i zgrada D, propisano je:
ZGRADA A. Postoje¢a zgrada A i nadstre$nica za sanitetska vozila i vozila hitne pomoci
se uklanjaju i gradi se nova zgrada A maksimalne katnosti Po+P+2. Moguce je projektirati
viSe podrumskih etaZza. Uz zgradu A ili unutar nje mora se smjestiti zasticeno parkiraliSte za
16 sanitetskih vozila i vozila hitne pomo¢i. Dolazak vozila hitne pomoci pri intervenciji mora
biti izravan i natkriven na postojeéem ulazu u zgradu hitne pomo¢i koji se zadrzava (—
pozicija je oznagena u podlozi za idejno rieSenje). Nova zgrada A se smjesta unutar zone
nove gradnje koja je prikazana u podlozi za idejno rjeSenje. Tlocrtna projekcija nove zgrade
A smije biti najvise 730m2 $to podrazumijeva i podzemne etaze...".

lzvréen je uvid u dostavljeni dokaz narugitelja u prilogu odgovora na Zalbu. U
Miglienju Grada Samobora, Upravni odjel za provodenje dokumenata prostornog uredenja i
gradnju, KLASA: 350-01/25-10/000032, URRBROJ: 238-27-08/1-25-0003 od 7. studenoga
2025. na upit naruéitelja (Dom zdravlja zagrebacke zupanije, Samobor), koji glasi:

U svom Zahtjevu br. 17/25 od dana 6.11.2025. upuéenom ovom Odijelu zatrazili ste
tumacenje GUP-a Grada Samobora u odnosu na Cesticu koja se nalazi u g_radevinskgm
podruéju javne i drustvene namjene, nacina gradnje D3 (zdravstvena namjena)., _obhka
kori§tenja i nagina gradnje 2B - Odrzavanje i dogradnja pretezite izgradenog mzurlskog
podrugja, u odnosu na potrebnu udaljenost silazne pristupne rampe u podzemne garaze od
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susjednih meda, a uzimajuci u obzir odredbe vaze¢eg GUP-a , osobito: odredbu ¢&lanka 77.
b) kojim su propisana detaljna pravila nacina gradnje i oblika kori§tenja u zoni javne i
drustvene namjene. U podtocki 5. u kojoj je navedeno: ,najmanja udaljenost od susjednih
meda je h/2, ali ne manje od 5 m", odredbu ¢lanka 48. koja propisuje: ,Kod gradnje
podzemnih garaza ne primjenjuju se odredbe o maksimalnom tlocrtu izgradenosti, ako se
krov garaZe uredi kao krovni vrt s najmanje 60 cm ozelenjenog nadsloja u razini okolnog
tla.", uzimajuci u obzir navedene odredbe smije li se projektirati i izgraditi silazna rampa kao
pristup za podzemnu garazu na udaljenosti manjoj od 5m od susjedne &estice (u ovom
slu€aju kolna povrsina)?“, daje odgovor koji glasi: ,Sukladno odredbama GUP-a Grada
Samobora, visina zgrade definirana je ¢lankom 6. kako slijedi:

33. visina gradevine - mjeri se od konaéno zaravnanog i uredenog terena uz proéelje
gradevine na njegovom najnizem dijelu do gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjega kata,
odnosno vrha nadozida potkrovlja, ¢ija visina ne moze biti visa od 1,20 m;

34. ukupna visina gradevine - mjeri se od konaéno zaravnatog i uredenog terena na
njegovom najnizem dijelu uz procelje gradevine do najvie tocke krova (sliemena). Broj
podrumskih etaza nije ograni¢en, osim ako nije drugacdije navedeno u Odredbama za
provedbu GUP-a. Mjerodavnom najnizom kotom zaravnatog terena uz zgradu ne smatraju
se: kota dna okna prislonjenog uz zgradu (do 1,2 m duljine uz zgradu i $irine do 1,0 m)
projektiranog radi prozracivanja ili/i osvjetlienja ukopanog dijela zgrade, kota rampe S$irine
do 4,0 m za ulazak vozila u ukopani dio zgrade koji se koristi kao garazni prostor, najniza
kata stubiSta (odnosno podesta u nastavku) Sirine do 1,5 m, za pristup ukopanom dijelu
zgrade. Udaljenost zgrade od susjednih meda prema ¢lanku 77., Detaljna pravila b) mora
biti h/2, pri €emu se uzima u obzir visina definirana na naéin kako je objanjeno u
prethodnom odlomku. Ukoliko je visina zgrade ve¢a od 10m, udaljenost sukladno tome
mora biti veca od 5m. Pri tome se rampe i stubista za silazak u niZe, podzemne etaZe ne
uracunavaju, ti. one se mogu nalaziti unutar tog prostora. Kod gradnje podzemnih garaza,
koje se grade van gabarita nadzemnih etaza, moguce je krov garaze urediti kao vrt, te
ukoliko je sloj zemlje iznad stropne plo¢e garaze jednak ili veéi od 60cm, te se nalazi u
razini okolnog tla, povrsina garaZe ispod te ozelenjen povrSine ne obradunava se pri
izraCunu izgradenosti Cestice.".

Dakle, slijedom utvrdenih €injenica valja ocijeniti jesu li osporavana idejna riesenja
(radove) izradivaci dostavili sukladno uvjetima iz DoN-a te je li narugitelj zakonito postupio
kada je njihove radove nagradio odnosno ocijenio kao valjane.

Ovo tijelo je u Zalbenom postupku izvrsilo uvid u nagradene radove ,10%“5%, ,7“ i 6"
koji imaju prikazane rampe.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni projekata/rjesenja utvrdeno je da isti sadrzi
ocjenu nagradenih radova, te se u to¢ki 8. Prijedlog odabira, primjerice za prvonagradeni
rad broj ,10% navodi: ,ObrazloZenje razloga za odabira: Autor prepoznaje vaznost o€uvanja
sustava javnih ozelenjenih komunikacija Vodickinog sklopa, koji kroz energetsku obnovu
procelja gubi dio svoje prepoznatljive pojavnosti. Mreza unutarnjih i vanjskih ulica stvara
karakter malog grada te atmosferu otvorenosti i pristupanosti, na koju se autor
!<o_nceptualno nadovezuje i nadograduje. Prizemna baza novog sklopa materijalizira se na
isti nacin kao i ostatak Vodickinog sklopa, stvarajuéi na taj nacin homogen krajolik u zoni
pjegaka, dok se glavni sadrzaji, na prvom i drugom katu, organiziraju u tri programski
diferencirana volumena. Pojavnost tih uzdignutih volumena je treperava i u duhu
suvremenosti, ali istovremeno pokazuje duboko razumijevanje za zate€enu situaciju.
Dijalog koji je poZeljan u svakoj interpolaciji. Prostornu organizaciju i pojavnost novog
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sklopa karakterizira balans suzdrZanosti i racionalnosti, ali bez gubitka jasnog i autorskog
potpisa. Jasno¢a prostornog koncepta provedena je u svakom detalju: pragmati¢nosti
funkcionalne organizacije sadrzaja, sustava komunikacija i visoke kvalitete prostora, Sto
predstavlja veliki uspjeh s obzirom na brojna ograni¢enja lokacije...".

Dakle, zalitelj u Zalbenom navodu iznosi svoj stav da navedeni nagradeni radovi nisu
sukladni sa odredbama Programa natjeCaja jer imaju smjestene silazne rampe izvan
obuhvata zone A (zona nove gradnje) u negradivom dijelu, navodec¢i da je Programom
natjeGaja oznacen obuhvat zone A (crvenom bojom — zona nove gradnje) te graficki
iskazana minimalna udaljenost od mede koja je 5m (h/2) $to je graficko tumacenje odredbe
GUP-a, ¢lanka 77. b) u odnosu na najmanju udaljenost od susjednih meda — najmanja
udaljenost od susjednih meda je h/2, ali ne manje od 5 m, §to u spornim radovima nije
zadovoljeno. Takoder, navodi da je u svim spomenutim natjeajnim radovima, silazna
rampa sastavni dio gradevine jer je preduvjet za ostvarenje pristupa podzemnoj garazi, a u
odnosu na Zakon o gradnji i sama po sebi gradevina.

Iz odredbi DoN proizlazi da je narucitelj radi izrade idejnog rjeSenja, natje¢ajnim
Programom, propisao zahtjeve kojih se izradiva¢i moraju pridrzavati, a to su detaljna pravila
za predmetne prostore u zoni javne i druStvene namjene, pored ostaloga da je najmanja
udaljenost od susjednih meda h/2, ali ne manje od 5 m, §to ujedno odgovara ¢lanku 77.
GUP-a Grada Samobora.

Clankom 3. stavkom 1. tockom 11. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 153/13,
20/17, 39/19, 125/19 i 145/24) propisano je da je gradevina gradenjem nastao i s tlom
povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija,
sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao
gradenjem, dok je totkom 38. istoga ¢&lanka propisano da je zgrada zatvorena ifili
natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno smjestaju Zivotinja, biljaka i stvari.
Zgradom se ne smatra pojedina¢na gradevina unutar sustava infrastrukturne gradevine.

Nadalje, svojim Misljenjem Grad Samobor, Upravni odjel za provodenje dokumenata
prostornog uredenja i gradnju je takoder potvrdio da udaljenost zgrade od susjednih meda
prema Clanku 77., Detaljna pravila b) mora biti h/2, pri ¢emu se uzima u obzir visina
gradevine (¢lanak 33. i 34. GUP-a), medutim da se pri tome rampe i stubista za silazak u
nize, podzemne etaZe ne uracunavaju, tj. one se mogu nalaziti unutar tog prostora.

Vezano za Zaliteljev navod da svi navedeni nagradeni radovi imaju poziciju silazne
rampe izvan obuhvata zone A (zona nove gradnje) u negradivom dijelu, narucitelj se ovome
tijlelu oditovao da negradivi dio Eestice nigdje u Programu natjeCaja nije definiran. Zatim je
pojasnio da je izvan zone izgradnje predvidene za gradnju zgrada A, D i D' bilo potrebno
predvidjeti gradnju - rekonstrukciju parkiralista, pa time i pristupnih povrsina, kolnih prilaza,
rampi i stepenica, koje sve ulaze u definiciju gradevine te da je takoder bilo potrebno
organizirati i ostale otvorene pristupne povrsine poput vanjskih poplocenih pjesackih puteva
i stubista, rampi i dizala za osobe smanjene pokretljivosti i sl. Takoder, je objasnio da
nenatkrivena kolna rampa nije zgrada jer je rije¢ o otvorenoj povrsini koja nije namijenjena
boravku ljudi, odnosu smjestaju Zivotinja, biliaka i stvari, vec je kolna rampa iskljucivo
pristupna povrsina, te se kao takva ne definira kao podzemni dio zgrade. ‘ _

Uvidom u sporne radove te uzimajuéi u obzir ocitovanje narucitelja prema kojem
kolna rampa nije zgrada u smislu definicije zgrade propisane Zakonom o g_radnjl (zgrad?. je
zatvorena i/ili natkrivena gradevina), ve¢ da je kolna rampa otvorena prf.stupnal povrsina
koja ujedno odgovora pojmu gradevine prema definiciji Zakona o gradnji te uzimajuci u
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obzir Misljenje nadleznog tijela prema kojem udaljenost zgrade od susjednih meda prema
¢lanku 77., Detaljna pravila b) mora biti h/2, pri ¢emu se rampe i stubista za silazak u nize,
podzemne etaZe ne uraunavaiju, tj. one se mogu nalaziti unutar tog prostora, ovo tijelo je
ocijenilo da nema osnove za zaklju¢ak da su silazne rampe u spornim radovima smjestene
izvan zone nove gradnje (Zona A) jer one nisu zgrade radi ¢ega njihov smjestaj nije u
suprotnosti sa odredbom Programa natjecaja kojom je definirano da Zona-A unutar koje se
smjesta nova zgrada mora biti na udaljenosti do mede: h/2 ili min 5m. Slijedom svega
navedenoga, a uzimajuci u obzir da je narucitelj prema ocjeni ovog Zalbenog tijela, u
konkretnom slu¢aju dokazao na temelju kojih je Einjenica i okolnosti donio Obavijest o
rezultatima projektnog natjecaja, Zalbeni navod da prvonagradeni, drugonagradeni,
trecenagradeni i Cetvrtonagradeni radovi nisu u skladu sa DoN-om, konkretno sa
Programom natje¢aja, poglavljem 5. kojim je propisana udaljenost do mede h/2 ili min 5 m,
te poglavijem 9.4. kojim je propisano da se nova zgrada A smjesta unutar zone nove
gradnje koja je prikazana u podlozi za idejno rje$enje, ocjenjuje se neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi da prvonagradeni rad pod brojem ,10“ sadrzi bitne propuste u
vidu uskladenosti s Uvjetima natje¢aja i Programom natje¢aja te Zakona i drugih propisa
Republike Hrvatske u dijelovima kako slijedi:

Segment tlocrta prizemlja: povrSina dvorane za fizikalnu terapiju T12 Programom
natjeCaja je propisana povrSina 60 m2, dok je projektirana povr§ina manja od 50 m2;
povrsine ambulanti zna¢ajno su manje od Programom natje¢aja propisanih na naéin da su
povrsine T1, T2, T3, T4, T5 projektirane priblizne povr§ine 14,4 m2, dok su Programom
natjeCaja propisane povrsine T1i T2 16,0 m2 te povr§ine ambulanti T3, T4 i T5 20,0 m2.

Svijetla Sirina krakova stubista manja je od Programom natjecaja i Zakonom
propisane obzirom da je projektirano 140cm, a minimalno je potrebno 150cm. Nadalje,
duljina slijepog hodnika prizemlja predugacka je da bi zadovoljila minimalne uvjete glede
relevantnih propisa zastite od poZzara (nemoguénost direktnog izlaska u vanjski prostor na
kraju slijepog hodnika zbog razli€ite visinske kote unutarnjeg i vanjskog prostora).

Segment tlocrta prizemlja: Hodnik prizemlja je svijetle $irine 2,0 m $to je manje od
minimalno propisanih 2,2m.

Segment tlocrta podruma: Udaljenost najudaljenije totke na etaZi podruma do prve
sigurne zone (slijepi hodnik) iznosi oko 35 m $to je kr$enje propisa zastite od pozara.

Segment tlocrta kata: Ordinacije su povr§inom manje od Programom natjedaja
propisanih, primjerice ambulanta obiteljske medicine 6 - lijeénik (propisano je 16 m2,
projektirano je 14,46 m2).

Zaklju¢no navodi da su u projektu prvonagradenog rada pocinjeni bitni propusti
nepostivanja Uvjeta i Programa natjecaja, a &ijim eventualnim ispravkom ili doradom do
potpune uskladenosti sa Uvjetima i Programom te relevantnim propisima Republike
Hrvatske dolazi do znacajnih promjena natje¢ajnog rada radi uskladenja ¢ime ga nije
opravdano smatrati relevantnim natjeéajnim radom.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj vezano za navod Zalitella da u Segmentu tlocrta
podruma udaljenost najudaljenije togke na etaZi podruma do prve sigurne zone (slijepi
hodnik) iznosi oko 35 m 3to je krSenje propisa zastite od pozara, osporava tvrdnju o
prevelikoj udaljenost obzirom da poZarne smjernice 'OIB 2.2 za garaze' dozvoljava max
udgljenost do izlaza 40 m (nema zahtjeva za slijepi krak), Sto dokazuje da je nagradeno
pro!ektno rieSenje moguce izvesti bez preinaka. Pojasnjava da je prilikom pregleda
natjecajnih radova navedeno potvrdila struéna savjetnica imenovana temeliem odredbe
¢lanka 18. Pravilnika o natje¢ajima s podrugja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i



uredenja krajobraza u ovom postupku projektnog natjecaja, struéni savjetnik iz podrucja
zastite od pozara.

Dalje, narucitelj se u odnosu na navode Zalitelja u dijelu Segment tlocrta prizemlja i
Segment tlocrta kata, a u kojima Zalitelj usporeduje povrsine prostorija prizemlja i 1. kata u
odnosu na povrsine predvidene Programom natjeaja i u odnosu na zaklju¢ne navode
Zalitelja kojima smatra da su u projektu prvonagradenog rada pocinjeni bitni propusti
nepostivanja Uvjeta i Programa natjecaja, oCituje kako slijedi. Poglavljem 10. Programa
natje¢aja, Dokumenti u skladu s kojima treba izraditi idejna rjeSenje, definirano je da ¢e se
projektno tehni¢ka dokumentacija koja ¢e se izradivati temeljem odabranog idejnog rjeSenja
razraditi na osnovi Zakona o prostornom uredenju i Zakona o gradnji te svih relevantnih
podzakonskih akata. Navodi da je isto potvrdeno u odgovorima na pitanja natjecatelja sa
sjednice Ocjenjivackog suda odrzane 2. rujna 2025. te objavljenim odgovorom 5. rujna
2025. Navodi da iz toga slijedi da se kona¢no uskladivanje s navedenim zakonima i
pravilnicima nastavlja u idu¢im fazama razrade projektne dokumentacije. Dalje, istie da se
Op¢im uvjetima natje¢ajnog raspisa trazila razrada natje¢ajnog sklopa u mjerilu 1:200, $to
je struéni standard koji odgovara razini idejnog arhitektonskog rjeSenja, definiranog
Pravilnikom o standardu usluga arhitekata u podrucju gradnje (Narodne novine, broj 48/25,
97/25), te u nastavku citira odredbu ¢lanka 2. tocku 4. kojom je definirano idejno rjeSenje.
Navodi da se idejno rie$enje izraduje u manjem mijerilu 1:200, uz prilagodeni tehnicki crtez
koji je shemati¢an jer govori o konceptu i dispoziciji prostora, $to je osnovni cilj natjecajnog
procesa, jasno definiranog u kriterijima za ocjenjivanje natjecajnih radova koji tockom 1.10.
Uvjeta predmetnog natjecaja definiraju sljede¢e elemente valorizacije idejnih rjeSenje po
sliede¢im elementima: jasnoc¢a koncepta cjelovitog rjeSenja, odnos prema postojec¢em
izgradenom i neizgradenom kontekstu, suvremenost rjeSenja, funkcionalnost rjesenja,
racionalnost, ekonomicnost i provedivost rieSenja. Metoda provjere ostvarenih tlocrtnih
dimenzija prvonagradenog natje¢ajnog rada koju je proveo Zalitelj, navodi narucitel]
izvedena je rasteriziranjem nacrta, precrtavanjem crteza te kotiranjem istih, i u potpunosti je
nepouzdana i irelevantna. Navodi da minimalna razina odstupanja od trazene kvadrature
koju je Zalitelj izvukao iz pdf printa (1.5 kvadrat) u fazi idejnog rjesenja, u mjerilu 1:200, s
odabranom grafikom i printom nije konkretna niti precizna. Isti¢e da je Tehni¢ka komisija
utvrdila da rad odgovara uvjetima Programa te ¢e se minorne prilagodbe, ukoliko budu
potrebne, izraditi u idu¢im fazama projekta (idejni projekt, glavni projekt, izvedbeni projekt),
a sve u skladu s uvjetima kako je propisano Programom natjecaja i Uvjetima natjecaja, te
citiranim Pravilnikom o standardu usluga arhitekata u podruéju gradnje. Pojasnjava da u
idejnom rjeSenju nisu definirani materijali pregradnih zidova, konstruktivni elementi itd. koji
na tako minimalno odstupanje jedne ili dviju ordinacija i u idu¢éim fazama mogu utjecati.
Isti¢e da su kod svih natjecatelja, ukljuéujuci i Zalitelja prisutna odstupanja koja ne utjecu na
funkcionalnost trazenog sklopa, niti na trazene kriterije ocjenjivanja. Ocjenjivacki sud,
sastavljen od struénih osoba iz podrugja arhitekture i zdravstva, te strucnim savjetnicima
(zastita od pozara, odrzivo gradenje i zdravstvo) imenovan je kao kompetentno tijelo koje je
ocijenilo da svi nagradeni radovi u svim fazama daljnje projektne dokumentacije, ishodenja
dozvola i izvedbe mogu biti realizirani prema traZzenim uvjetima natjeCaja i sve mjerodavne
zakonske regulative.

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda, utvrdeno je da je Uvjetima natjecaja propisano
sliedece: .

togkom 1.10. (Kriteriji za ocjenjivanje natjecajnih radova): ,,Pore_d usk!adeno._st: 'r.ade: s
uvjetima raspisa, u pogledu sadrZaja i obveznih priloga, pri ocjenjivanju radova oc;gnjlvgcku
sud valorizirat ¢e radove u skladu sa sliede¢im kriterijima: jasno¢a koncepta cjelovitog



rieSenja, odnos prema postojecem izgradenom i neizgradenom kontekstu, suvremenost
riesenja, funkcionalnost rijeSenja, racionalnost, ekonomi€nost i provedivost rjeenja.,

toCkom 5.2.1. Grafi€ki i tekstualni prilozi: Sudionici u natjeaju prema prilozenom
Programu natje€aja i Uvjetima Natjecaja izraduju idejna rje$enja koja sadrZavaju sliedece
priloge: 5.2.1.1_Graficki i tekstualni prilozi (Plakati formata A1), 1 (jedan) primjerak,
uspravno polozZenih listova, s oznakom S (sjever) prema gore, sa najmanjim brojem listova
potrebnim za razumijevanje rada. Prikaz svih elemenata projekta za njegovo cjelovito
razumijevanje natjec¢ajnog rada koji ukljuguje: Sira situacija — prostorno i prometno rje$enje
s tlocrtom krova u mjerilu M1:1000,Situacija s tlocrtom prizemlja i krajobraznim rije$enjem
na geodetskoj situaciji u mjerilu M1:500, Situacija s tlocrtom prizemlja sa prikazom
pristupnih puteva i povr§ina za intervenciju vatrogasnih vozila u mjerilu M1:200, Tlocrti svih
etaza (prizemlje prikazati sa Sirim parterom) u mjerilu M1:200, Pro&elja, u mjerilu M1:200,
Presjeci (dovoljan broj za potpuno razumijevanje, minimalno dva) u mjerilu M1:200, Detalj
proCelja u mjerilu 1:20. Prostorni prikazi: najmanje dva prikaza cjeline iz zraka (jedan sa
sjeverozapada i jedan sa jugoistoka), najmanje dva prikaza rjeSenja iz pjeSacke
perspektive, najmanje jedan prikaz interijera. Fotografije makete su jedan od moguéih
nacina 3d prikaza kojeg odabiru natjecatelji (maketa se ne predaje).

Poglavljem 5.2.1.2_Graficki i tekstualni prilozi (Knjizica - uvezana A3 mapa), 3 (tri)
primjerka: ,Tekstualno obrazloZenje: Tekstualno obrazloZenje (2.500 — 5.000 znakova s
razmacima) koje ukljuuje: obrazloZenje koncepta arhitektonsko-urbanistickog rjesenja,
opis funkcionalnih i oblikovnih specifi¢nosti s obzirom na principe odrzZivosti u izvedbi,
odrzavanju, koriStenju i upravljanju, opis i shema konstrukcije, opis materijala, iskaz
urbanistickih parametara za pojedine prostorne cjeline u zadanoj tablici, iskaz neto i bruto
povrsina u zadanoj tablici, opis energetskog koncepta, opis koncepta zastite od pozara, sve
ostalo u relaciji prema kriterijima ocjenjivanja.”.

Projektni natje¢aj, kao dio DoN-a propisuje sljedece:

poglavljem 9. Projektni zadatak: ,Projektni zadatak izraden je temeljem iskazanih
Zeljla i namjera narucitelia, analize postoje¢eg stanja i Pravilnika o normativima i
standardima za obavljanje zdravstvene djelatnosti. Sva poglavlja programa, a posebno
poglavlja 5.-7. (Generalni urbanisti¢ki plan grada Samobora, Lokacija i obuhvat zahvata i
Postojece stanje) sastavni su dio projektnog zadatka i neée se ovdje ponavljati. Obuhvat
zahvata idejnog arhitektonsko-urbanistickog rie$enja je: nova zgrada A, dogradnja zgrade
D iznad atomskog sklonista, rekonstrukcija ovojnice zgrade D, rekonstrukcija sjevernog
parkirali$ta, rekonstrukcija juznog parkiralista.".

poglavliem 9.3. Podloga za idejno rjesenje: ,Idejno rie$enje/natjeéajni rad se izraduje
na podlozi u .dwg formatu koja je prilog programu natjeéaja.”,

poglavijem 10. Dokumenti u skladu s kojima treba izraditi idejno rieSenje: ,Projektno
tehnicka dokumentacija koja ¢e se izradivati temeljem odabranog idejnog rjeSenja razradit
¢e se na osnovi Zakona o prostornom uredenju i Zakona o gradnji te svih relevantnih
podzakonskih akata. Prostori Doma zdravlja Zagrebactke Zupanije, ispostava Samobor,
projektiraju se u skladu sa Pravilnikom o normativima i standardima za obavljanje
zdravstvene djelatnosti (NN 52/20). Sudionici natjeCaja obavezno se pridrzavaju svih
odrednica programa natjecaja te cijelog natjetajnog elaborata.”.

Uvidom u postavljene upite natjecatelja, utvrdeno je da je posiljatelj upita naznacio
sliedeci upit: ,Odnosi li se poglavije 10. u Programu na dokumente u skladu s kojima je
potfebno izraditi Idejna rjeSenje ili projektno tehnicku dokumentaciju koja ée naknadno
proizaci iz prvo nagradenog Idejnog rje$enja? Konkretno, je li stvarno nuzno da Idejna
rieSenje bude apsolutno u skladu s Pravilnikom o normativima i standardima za obavljanje
zdrgvstvene djelatnosti (NN 52/20) buduéi da se ipak radi primarno o konceptualnoj fazi
projekta nakon koje tek slijedi detalina razrada daljnje projektne dokumentacije?*, a

9



odgovor glasi: ,Dokumenti navedeni u poglavlju 10. se odnose na fazu razrade daljnje
projektno-tehnicke dokumentacije glavnog i izvedbenog projekta te troSkovnika radova na
temelju odabranog rieSenja.".

Razlozi odabira u odnosu na prvonagradeni rad pod brojem ,10“ navedeni su u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, kako je prethodno citirano u ovom rje$enju, pa se iz
navedenoga razloga upucuje na iste, radi ¢ega se na ovom mjestu nece ponavljati.

Dakle, iz odredbi DoN-a proizlazi da je narucitelj radi izrade idejnog rjeSenja,
odredbama DoN-a (Uvjeti natje¢aja i Program natjecaja) propisao jasne zahtjeve kojih se
izradivaéi moraju pridrzavati (Sudionici natjeaja obavezno se pridrzavaju svih odrednica
programa natjecaja te cijelog natje¢ajnog elaborata.). Osim toga, iz predmetne DoN
proizlazi da je naruditelj pojasnjenje u pogledu propisanih zahtjeva dao i u odgovoru na
pitanje gospodarskog subjekta pa stoga to pojasnjenje takoder predstavlja dio DoN-a,
sukladno ¢emu je naruditelj duzan pregledati natjec¢ajne radove.

Slijiedom navedenog shvacanja, ovo je tijelo pristupilo ocjeni Zalbenih navoda kako
slijedi.

Vezano za Zalitelievo osporavanje prvonagradenog rada u Segmentu tlocrta
podruma navodeci da udaljenost najudaljenije tocke na etaZi podruma do prve sigurne zone
(slijepi hodnik) iznosi oko 35 m &to je krSenje propisa zastite od poZara, utvrdeno je
sljedece.

Poglavljem 9.4.11. Programa natjecaja, (Zastita od pozara), propisano je: ,S obzirom
na zateceno stanje postojeceg kompleksa, potrebno je posebno brinuti o zastiti od pozara.
Ocjenjivacki sud ¢e pri rangiranju radova u obzir uzeti i misljenje struéne savjetnice za
zastitu od pozara koja prisustvuje Ziriranju. Predmetna gradnja nove zgrade kao i dogradnja
postojece zgrade, glede mjera zastite od pozara mora zadovoljavati uvjete: Pristup
vatrogasnog vozila i tehnike potrebno je projektirati sukladno odredbama Pravilnika o
uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94, 55/94, 142/03), a $to podrazumijeva, osigurati
odgovarajuéi pristup i intervenciju vatrogasnog vozila i tehnike do planiranog zahvata. Pri
projektiranju zgrade i definiranju mjera zastite od poZara, uskladiti se s odredbama
Pravilnika o otpornosti na poZar i drugim zahtjevima koje gradevine moraju zadovoljiti u
slugaju pozara (NN 29/13, 87/15). Vezano na specificnu namjenu, mjere zastite od pozara,
za predmetnu namjenu potrebno je definirati sukladno odredbama smjernice NFPA 101 ili
OIB smjernice 2. Idejno riedenje koje je predmet natje¢aja mora osigurati uvjete za primjenu
navedenog zakonskog okvira pri razradi projektno tehnicke dokumentacije.”.

OIB smjernice 2. propisuju mjere zastite od pozara u prostoru garaze, natkrivenih
parkiralidta i parkirnih garaza. U tom smislu narucitelj se ovome tijelu oCitovao da osporava
tvrdnju Zalitelja o prevelikoj udaljenost obzirom da pozarne smjernice 'OIB 2.2 za garaze
'dozvoljavaju max udaljenost do izlaza 40 m (nema zahtjeva za slijepi krak). Navedeno jeu
ovome postupku potvrdeno i mislienjem strune savjetnice za zastitu od pozara koja
sudjeluje Ziriranju. Slijedom navedenog, na temelju utvrdenih éinjenica, na koje je
primijenjen relevantni pravni okvir, a imaju¢i na umu da zalitelj u Zalbenom postupku nije
dostavio oéitovanje kojim bi navode naruditelja osporio, ovaj dio Zalbenog navoda se
ocjenjuje kao neosnovan.

Vezano za zaliteljevo osporavanje u Segmentu tlocrta prizemlja, dvorane za fizikalnu

terapiju T12 da je Programom natjeCaja propisana povrsina od‘60 m2, dok je projek_tirvar?a
povrina manja od 50 m2; povrsine ambulanti znagajno su manje od Programom natjecaja
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propisanih na nacin da su povrsine T1, T2, T3, T4, T5 projektirane priblizne povrsine 14,4
m2, dok su Programom natje¢aja propisane povrsine T1i T2 16,0 m2 te povr§ine ambulanti
T3, T4 i T5 od 20,0 m2, te da su u Segmentu tlocrta kata ordinacije povr§inom manje od
Programom natje¢aja propisanih, primjerice ambulanta obiteliske medicine 6 - lije¢nik
(propisano je 16 m2, projektirano je 14,46 m2), utvrdeno je sljedece.

Poglavljem 9.4.1. Cjelina T: Fizikalna terapija, pored ostalog je propisano: ,Fizikalna
terapija se obavezno smjesta u prizemlje zgrade A. te je nastavno propisano:
T1 Ambulanta fizikalne medicine i rehabilitacije — lije¢nik, 16m2,

T2 Ambulanta fizikalne medicine i rehabilitacije — sestra, 16m2,
T3 Ambulanta za procjenu 1, 20m2,
T4 Ambulanta za procjenu 2, 20m2,
T5 Ambulanta za procjenu 3, 20m2,
T12 Dvorana za obavljanja fizikalne terapije, 60m2.
Poglavijem 9.4.2. Cjelina O: Obiteljska medicina je propisano:
06 Ambulanta obiteljske medicine 4 — lije¢nik, 16m2.".

Dalje, poglavljem 9.1. Urbanisticko — tehnicki uvjeti, propisano je: ,Autori idejnog
rieSenja iskazuju zadane uvjete u tablici Samobor DZ iskaz povr§ina FINAL.xls koja je
prilog programu.”.

Uvidom u obrazac tablice koji je objavljen kao sastavni dio DON-a utvrdeno je da se
ista sastoji od sedam cjelina.

U prvoj cjelini T: Fizikalna terapija nalaze se kolone sa opisom prostorija, te je
narucitelj u stupcu ,Predvideno (m2)“ naveo njihovu povrsinu, dok natjecatelji u svojim
radovima popunjavaju stupac ,Ostvareno m2"“ upisujuci nudenu povrsinu (m2), i to:

T1 Ambulanta fizikalne medicine i rehabilitacije — lije¢nik, ,Predvideno“ 16m2,
T2 Ambulanta fizikalne medicine i rehabilitacije — sestra, ,Predvideno” 16m2,
T3 Ambulanta za procjenu 1, ,Predvideno” 20m2,

T4 Ambulanta za procjenu 2, ,Predvideno” 20m2,

T5 Ambulanta za procjenu 3, ,Predvideno” 20m2,

T12 Dvorana za obavljanja fizikalne terapije, ,Predvideno” 60mz2.

U drugoj cjelini O: Obiteljska medicina nalaze se kolone sa opisom prostorija, te je
narucitelj u stupcu ,Predvideno (m2)“ naveo njihovu povrsinu, dok natjecatelji u svojim
radovima popunjavaju stupac ,Ostvareno m2"“ upisujuéi nudenu povrsinu (m2), i to:

06 Ambulanta obiteljske medicine 4 — lijeénik, ,Predvideno® 16m2.

U zadnjoj cjelini ,Iskaz urbanistickih parametara“, naruéitelj je u stupcu ,Zadano*
naveo: PovrSina dogradnje — projekcija (m2) / max 730m2, dok natjecatelji u stupac
,Ostvareno" upisuju nudenu povrsinu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bithom navodi da je poglaviiem 10. Programa
natjecaja, definirano da ¢e se projektno tehnitka dokumentacija koja ¢e se izradivati
temeljem odabranog idejnog rje$enja razraditi na osnovi Zakona o prostornom uredenju i
Zakona o gradniji te svih relevantnih podzakonskih akata, $to je potvrdeno i u odgovorima
na pitanja natjecatelja te objavljenim odgovorom 5. rujna 2025 iz ¢ega slijedi da se konaéno
uskladivanje s navedenim zakonima i pravilnicima nastavlja u idu¢im fazama razrade
projektne dokumentacije. Takoder, naveo je da se idejno riesenje izraduje u manjem mijerilu
1:200, uz prilagodeni tehnicki crtez koji je shematian jer govori o konceptu i dispoziciji
prostora, Sto je osnovni cilj natjeajnog procesa, jasno definiranog u kriterijima za
ocjenjivanje natjecajnih radova pod totkom 1.10. Uvjeta natjeCaja, kao i da minimalna
raz.in.a odstupanja od traZzene kvadrature koju je zalitelj izvukao iz pdf printa (1.5 kvadrat) u
fazi !dejnog rieSenja, u mjerilu 1:200, s odabranom grafikom i printom nije konkretna niti
precizna. Medutim, iz sadrZaja propisanog poglavijem 10. Programa natjecaja kao i danog
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odgovora narucitelja na postavljeni upit natjecatelja, proizlazi da se projektno tehnicka
dokumentacija koju €ine idejni projekt, glavni projekt s troSkovnicima i izvedbeni projekt s
troSkovnicima odnosi na kasniju fazu izrade projektne dokumentacije, a ne na fazu izrade
idejnog rjeSenja za Ciju su izradu DoN-om odredeni uvjeti i zahtjevi. Stoga, a uzimajuci u
obzir da je narucitelj DoN-om u fazi izrade idejnog rjeSenja propisao sve uvjete i zahtjeve
koje idejno rjeSenje mora ispuniti i da se sudionici natje€aja istih moraju pridrzavati, ovo
tijelo ne moze kao opravdan prihvatiti navod naruéitelja da se u Programu natje€aja radi o
konceptualnom rjeSenju te da prigovor Zalitelja na minimalnu razinu odstupanja od trazene
kvadrature nije korektan. U smislu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, valja rec¢i da takav nacin
pregleda i ocjene ponude nije propisan dokumentacijom o nabavi. Naime, u pravu je
narucitelj kada navodi da je idejno rjeSenje konceptualno rjeSenje koje je temelj za izradu
projektno tehni¢ke dokumentacije. U pravu je narucitelj i kada navodi da se idejno rjeSenje
izraduje u manjem mjerilu 1:200, uz prilagodeni tehnicki crtez koji je shemati¢an jer govori o
konceptu i dispoziciji prostora, $to je osnovni cilj natje€ajnog procesa, jasno definiranog u
kriterijima za ocjenjivanje natjecajnih radova. Medutim, u konkretnom slu¢aju narucitelj je u
DoN-u (Uvjeti natje¢aja i Program natje€aja) u pojedinim dijelovima nedvojbeno jasno i
detaljno definirao uvjete kojih se pri izradi idejnog rjeSenja gospodarski subjekti moraju
pridrZavati, a $to nije bio duzan ukoliko radovi nisu trebali udovoljavati trazenim zahtjevima.
Medutim, jednom kada je naruditelj propisao takve uvjete isti se sukladno temeljnim
nacelima jednakog tretmana i transparentnosti moraju primjenjivati u sklopu projektnog
natjeaja za izradu idejnog rjeSenja, a na koji projektni natje¢aj se primjenjuju i odredbe
ZJN 2016 kojim su navedena nacela definirana kao temeljna nagela postupanja.

Stovise, iz pojedinih odredbi DoN-a proizlazi da se odstupanja od pojedinih zahtjeva
Programa natjeCaja ne toleriraju (Sudionici natjeCaja obavezno se pridrzavaju svih
odrednica programa natjecaja te cijelog natjeCajnog elaborata - poglavlje 10. Programa
natje¢aja), pa stoga nije jasno prema kojim kriterijima je narucitelj pregledavao natjecajne
radove. Prema ocjeni ovoga tijela, ukoliko je narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao
jasne i detaljne zahtjeve u pogledu izrade idejnog rje$enja, a bez propisivanja mogucnosti
da su u odnosu na te zahtjeve dozvoljena odstupanja, tada je natjecajne radove bio duzan
pregledati sukladno propisanom. U protivhom dolazi do arbitrarnosti u tumacenju odredbi
dokumentacije o nabavi te u konacnici i u nacinu pregleda i ocjene radova, $to dovodi do
povrede temeljnih nacela, pravne nesigurnosti i uskracivanja prava na pravnu zastitu.

Naime, u Programu natjec¢aja narucitelj u dijelu koji se odnosi na cjelinu Fizikalne
terapije i cjelinu Obiteljske medicine nije dozvolio odstupanja od zadanih povr§ina u m2,
veé kvadraturu povrsina toéno odredio (T12 Dvorana za obavljanja fizikalne terapije, 60m2),
za razliku od primjerice poglavlja 9.4.1. Programa natje¢aja (Cekaonice), gdje povrsine nisu
toéno odredene, ve¢ na nadin: ,...Minimalna povrSina ¢ekaonice je 18m2 za jednu
ordinaciju, a za svaku dodatnu ordinaciju koja dijeli ovu zajednitku Cekaonicu povrsina
¢ekaonice se poveéava za 2m2.“; Dimenzije kabine dizala su minimalno 160x260cm i
110x140cm — poglavlje 9.4.8. Programa natjecaja).

Uvidom u prvonagradeni rad pod brojem ,10“ utvrdeno je da je u istom, u tablici
autor iskazao sporne povr$ine na sliede¢i nacin: T1 Ambulanta fizikalne medicine i
rehabilitacije — lijeénik, ,Predvideno” 16m2, u stupcu ,Ostvareno m2" naveo: 16,8m2; T2
Ambulanta fizikalne medicine i rehabilitacije — sestra, ,Predvideno” 16m2, u stupcu
_Ostvareno m2“ naveo: 16,8m2; T3 Ambulanta za procjenu 1, ,Predvideno® 20m2, u stupcu
_Ostvareno m2“ naveo 16,8m2; T4 Ambulanta za procjenu 2, ,Predvideno” 20m2, u stupcu
_Ostvareno m2“ naveo: 16,8 m2; T5 Ambulanta za procjenu 3, ,Predvideno” 20m2, u stupcu
_Ostvareno m2“ naveo: 16,8 m2; T12 Dvorana za obavljanja fizikalne terapije, ,Predvideno’
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60m2, u stupcu ,Ostvareno m2“ naveo: 57,8 m2; O6 Ambulanta obiteljske medicine 4 —
lije€nik, ,Predvideno” 16m2, u stupcu ,Ostvareno m2“ naveo: 15,6 m2.

Za ocjenu ovoga Zalbenoga navoda, relevantne su odredbe Programa natjecaja
koje propisuju da se sudionici natje¢aja obavezno pridrzavaju svih odrednica programa
natjecaja te cijelog natje€ajnog elaborata, dakle i uvjeta kojima su odredene povrsine
pojedinih cjelina (ambulante, dvorana) koje su uvjete izradivaéi duzni postivati tijekom
izrade idejnog rjeSenja. Takoder, sukladno kriteriima za ocjenjivanje natjeéajnih
radova(tocka 1.10.) jasno je propisano da c¢e naruCitelj prvenstveno provjeravati
uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja i obveznih priloga, nakon ¢ega ¢e
ocjenjivati radove u skladu sa propisanim kriterijima. S druge strane, Zalitelj je u ovom
navodu istaknuo prigovor vezano za nepostivanje odredenih zadanih povrSina navodeci da
su nudene u prvonagradenom radu povr§inom manjom od zadanih, a koji prigovor narugitelj
u svom odgovoru nije s uspjehom osporio niti je dobitnik prvonagradenog rada dostavio
ocitovanje kojim bi prigovor Zzalitelia osporio. Slijedom navedenog, a sukladno ranije
navedenom shvacanju ovoga tijela vezano za nacin pregleda i ocjene natje€ajnih radova te
obvezu narucitella da radove pregledava sukladno uvjetima i zahtjevima propisanim u
dokumentaciji o nabavi kojom nije propisao dopustena odstupanja od zadanih povrsina,
prigovor Zalitelja se ne moZe otkloniti te je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen kao osnovan.

Vezano za Zalbene navode koji se odnose na Zalitelievo osporavanje da je u
Segmentu tlocrta prizemlja svijetla Sirina krakova stubi$ta manja od Programom natjecaja i
Zakonom propisane obzirom da je projektirano 140cm, a minimalno je potrebno 150cm.
Nadalje, da je duljina slijepog hodnika prizemlja predugacka da bi zadovoljila minimalne
uvjete glede relevantnih propisa zastite od poZara (nemoguénost direktnog izlaska u vanjski
prostor na kraju slijepog hodnika zbog razliCite visinske kote unutarnjeg i vanjskog
prostora). Potom, da je hodnik prizemlja svijetle Sirine 2,0 m $to je manje od minimalno
propisanih 2,2m, utvrdeno je sljedece.

Poglavljem 9.4.8. Programa natje¢aja (Cjelina, komunikacije), propisano je:
.Komunikacije ne ulaze u obraéun neto korisnih povr§ina (NKP). Komunikacije
podrazumijevaju dizala, stepenice, hodnike i ¢ekaonice. Broj stubidnih vertikala i 3irina
kraka dimenzionira se sukladno potrebnoj $irini za evakuacijske putove (Pravilnik o
otpornosti na pozar i drugim zahtjevima koje gradevine moraju zadovoljiti u slu¢aju pozara),
a minimalne dimenzije su: Svijetla Sirina hodnika minimalno 2,20m, Svijetla $irina kraka
stepenica minimalno 1,50m. Dimenzije kabine dizala su minimalno 160x260cm i
110x140cm.”.

Narucitelj se nije oCitovao na ove Zalbene navode. S obzirom da je u konkretnom
sluCaju izostalo ocitovanje narucitelia u pogledu &injenica temeliem kojih je ocijenio
udovoljavanje propisanim zahtjevima, ovo tijelo zaklju¢uje da narucitelj ne osporava navode
koje Zzalitelj istiCe u pogledu neispunjavanja spornih zahtjeva u prvonagradenom radu.
Zalitelj je argumentirano istaknuo prigovor u pogledu svijetla $irine krakova stubista obzirom
da je projektirano 140cm, a minimalno je potrebno 150cm, da je duljina slijepog hodnika
prizemlja predugacka da bi zadovoljila minimalne uvjete glede relevantnih propisa zastite
od pozara (nemoguc¢nost direktnog izlaska u vanjski prostor na kraju slijepog hodnika zbog
razlicite visinske kote unutarnjeg i vanjskog prostora) te da je hodnik prizemlja svijetle $irine
2,0 m 8to je manje od minimalno propisanih 2,2m. Napominje se, da se i u odnosu na ove
Zalbene navode primjenjuje odredba Programa natjedaja kojom je propisano da se
sudionici natjeCaja obavezno pridrzavaju svih odrednica programa natjeCaja te cijelog
natjecajnog elaborata - poglavlje 10. Programa natje¢aja). Dakle, sukladno propisanom u
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DoN-u ne tolerira se odstupanje od propisanih minimalnih dimenzija (Svijetla Sirina hodnika
minimalno 2,20m, Svijetla Sirina kraka stepenica minimalno 1,50m). Nadalje, narucitelj nije
osporio ni prigovor na koji je Zalitelj ukazao, da je duljina slijepog hodnika prizemlja
predugacka da bi zadovoljila minimalne uvjete glede relevantnih propisa zastite od pozara
(nemogucnost direktnog izlaska u vanjski prostor na kraju slijepog hodnika zbog razli¢ite
visinske kote unutarnjeg i vanjskog prostora). Slijedom navedenog, na temelju utvrdenih
¢injenica, a imaju¢i na umu da narucitelj ove Zalbene navode nije osporio, utvrdeno je da se
prigovori Zalitelja ne mogu otkloniti te su ovi Zalbeni navodi ocijenjeni kao osnovani.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem €lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri €emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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VESLIGAJ & SLIEPCEVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO

Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije
Ulica Ljudevita Gaja 37

10430 Samobor
11.05.2026.

PREDMET: Pravno misljenje vezano za tumacenje RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupka javne nabave, Klasa: UP/II-034-02/25-01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7
od 18. ozujka 2026. godine, koje je objavljeno na stranicama www.dkom.hr
07. travnja 2026. godine (dalje: Rjesenje DKOM-a)

PRAVNO MISLJENJE

Ovo pravno misljenje izraduje se na zahtjev narucitelja Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije,
Samobor, OIB: 67021010361, radi analize rjeSenja DKOM-a, donesenog u Otvorenom
postupku za projektni natje¢aj, predmeta nabave Projektni natjetaj za izradu idejnog
arhitektonsko - urbanisti¢kog rjeSenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor, ev.br. EVU/04/2025/E-VV, broj objave 2025/S
F12-0000009 objavljenog u EOJN 01.08. 2025. godine, te radi utvrdenja pravnih posljedica
iste i smjernica za daljnje postupanje narucitelja.

Osim Rjesenja DKOM-a, kao izvor za utvrdenje relevantnih ¢injenica Koristena je i Zalba
zalitelja od 31.10.2025., kojom su istaknuti tehnicki i drugi prigovori na ocjenu natjec¢ajnih
radova.

Misljenje se daje na temelju sljedecih propisa:
- Zakon o javnoj nabavi ("Narodne novine" br. 120/16, 114/22; dalje: ZJN 2016)

Posebno se ukazuje na odredbu ¢lanka 4. ZIN 2016, kojom su propisana temeljna nacela
javne nabave, ukljucujuéi nacelo jednakog tretmana, zabrane diskriminacije, transparentnosti
1 razmjernosti, a koja nacela obvezuju narugitelja tijekom cijelog postupka, ukljuéujuéi fazu
pregleda i ocjene natje¢ajnih radova.

- Dokumentacije o nabavi, uklju¢ujuéi Uvjete natje¢aja i Program natjecaja u predmetnom
Otvorenom postupku za projektni natjecaj

Odvjetnicko drustvo Vesligaj i Sliepéevié j.t.d.

Hrvatska, Zagreb, Froudeova 9 Osnivadi/¢lanovi drustva upisano u sudski registar
Tel: f385 15535324 _ Marijan Vesligaj i Kregimir Sliepéevié Trgovackog suda u Zagrebu
E-mail: odvjetnik@odvis.hr Ziro-radun kod Raiffaisen bank Austria d.d. pod brojem MBS 081007122

www.odvis.hr IBAN HR2324840081107706567 OIB 96853250825



- Pravilnik o natjeajima s podru¢ja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja
krajobraza (,,Narodne novine* br. 85/14)

Ovo misljenje obuhvaca:

relevantne ¢injenice i sadrzaj zalbe

analizu odluke DKOM-a u odnosu na Zalbene navode
pravno shva¢anja DKOM-a

pravne posljedice odluke

postupanje narucitelja u nastavku postupka

Ll sl s o

1. RELEVANTNE CINJENICE I SADRZAJ ZALBE

U predmetnom postupku narucitelj je proveo javni arhitektonski natje¢aj te donio odluku o
odabiru prvonagradenog rada.

Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio Pulsar Arhitektura d.o.o., Zagreb, OIB:95822642911,
u odnosu na Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja.

Analizom sadrzaja Zalbe razvidno je da Zalitelj strukturira svoje navode u dvije temeljne
skupine, ovisno o opsegu i predmetu osporavanja.

(a) Navodi koji se odnose na vise radova (1.—4. nagradeni) — rjeSenje silaznih rampi

Zalitelj osporava uskladenost viSe nagradenih radova s Programom natjecaja u dijelu koji se
odnosi na pozicioniranje i izvedbu silaznih rampi, navodeéi:

"Zalitelj smatra da su svi navedeni radovi prekrsili Programom jasno propisani uvjet
u odnosu na zonu nove gradnje."

Ovi navodi imaju op¢i karakter jer se odnose na vise radova istovremeno.

(b) Navodi koji se odnose na konkretni rad (prvonagradeni — §ifra 10)

U odnosu na prvonagradeni rad Zalitelj iznosi detaljne i kvantificirane prigovore u pogledu
povrsina i funkcionalnih elemenata, ukljucujuéi:

- odstupanja povrina pojedinih prostorija od Programom propisanih u Segmentu tlocrta
prizemlja i Segmentu tlocrta kata
- neuskladenost dimenzija komunikacijskih elemenata (svjetla Sirina krakova stubista i
svijetle Sirine hodnika prizemlja)



- odstupanja u odnosu na propise zastite od pozara: udaljenost najudaljenije tocke na etazi
podruma do prve sigurne zone (slijepi hodnik) iznosi 35m i duljina slijepog hodnika
prizemlja predugacka da bi zadovoljila minimalne uvjete glede relevantnih propisa zastite od
pozara

Iz navedenog proizlazi jasna razlikau procesnom i ¢injenicnom smislu izmedu prigovora u
pogledu rjeSenja silaznih rampi, koji zahvacaju vise radova 1 prigovora u pogledu povrsina,
dimenzija i odstupanja u odnosu na propise zastite od pozara usmjerenih na pojedini rad
prvonagradeni pod $ifrom 10.

2. ANALIZA ODLUKE DKOM-A U ODNOSU NA POJEDINE ZALBENE NAVODE
DKOM je Rjesenjem:

¢ ponistio odluku o odabiru

« utvrdio pravno shvacanje o obveznosti Programa natjecaja

e utvrdio da natjecajni rad pod 3ifrom 10 nije uskladen s Uvjetima natje¢aja i
Programom natjecaja

(a) Navodi o obveznosti Programa natjecaja

Kako bi uopée mogao utvrditi osnovanost zalbenih navoda najprije je vazno istaknuti
utvrdenje o obvezujucoj prirodi uvjeta iz Programa natjecaja.

DKOM je zauzeo jasan stav:

“Medutim, u konkretnom slucaju narucitelj je u DoN-u (Uvjeti natjecaja i Program
natjecaja) u pojedinim dijelovima nedvojbeno jasno i detaljno definirao uvjete kojih
se pri izradi idejnog rjesenja gospodarski subjekti moraju pridrZavati, a sto nije bio
duzan ukoliko radovi nisu trebali udovoljavati traZenih zahtjevima. Medutim jednom
kada je narucitelj propisao takve uvjete isti se sukladno temeljnim nacelima jednakog
tretmana i transparentnosti moraju primjenjivati u sklopu projektnog natjecaja za
izradu idejnog rjesenja, a na koji projektni natjecaj se primjenjuju i odredbe ZJN
2016 kojim su navedena nacela definirana kao temeljna nacela postupanja.”

1 dalje:

“Stovise, iz pojedinih odredbi DoN-a proizlazi da se odstupanja od pojedinih zahtjeva
Programa natjecaja ne toleriraju (Sudionici natjecaja obavezno se pridriavaju svih
odrednica programa naljecaja te cijelog natjecajnog elaborata - poglavije 10.
Programa natjecaja), pa stoga nije jasno prema kojim kriterijima je narucitelj
pregledavao natjecajne radove. Prema ocjeni ovoga tijela, ukoliko je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi propisao jasne i detaljne zahtjeve u pogledu izrade idejnog
rjeSenja, a bez propisivanja mogucnosti da su u odnosu ne te zahtjeve dozvoljena



odstupanja, tada je natjecajne radove bio duZan pregledavati sukladno
propisanom..."

Time je potvrdeno da Program natjec¢aja ima normativni karakter u postupku ocjene.
(b) Navodi koji se odnose na rjesenje silaznih rampi

Iz strukture Zalbenih navoda proizlazi da zalitelj razlikuje prigovore opéeg karaktera, koji se
odnose na vise natjecajnih radova, od prigovora usmjerenih na konkretni natje¢ajni rad.

U tom smislu, navodi vezani uz rjeSenje silaznih rampi predstavljaju prigovore opceg
karaktera, budu¢i da su usmjereni na vise nagradenih radova (1. do 4. nagradeni).

Zalitelj je isticao neuskladenost rjesenja silaznih rampi s Programom natje¢aja, pri ¢emu su
navodi bili usmjereni na vise radova (1. do 4. nagradeni).

DKOM je ove navode odbio kao neosnovane, utvrdivii da u tom dijelu nema povrede
Programa natjecaja.

1z obrazloZenja proizlazi:

“Slijedom svega navedenog, a uzimajuci u obzir da je narucitelj prema ocjeni ovog
Zalbenog tijela, u konkretnom slucaju dokazao na temelju kojih je Ccinjenica i
okolnosti donio Obavijest o rezultatima projekinog natjecaja, Zalbeni navod da
prvonagradeni, drugonagradeni, tre¢enagradeni i Cetvrtonagradeni radovi nisu u
skladu sa DoN-om, konkretno s Programom natjecaja, poglavijem 5. kojim je
propisana udaljenost do mede h/2 ili min 5 m, te poglavijem 9.4. kojim je propisano
da se nova zgrada A smjesta unutar zone nove gradnje koja je prikazan u podlozi za
idejno rjesenje, ocjenjuje se neosnovanim."

Slijedom navedenog:

« DKOM nije utvrdio neuskladenost navedenih radova u ovom segmentu

» Zalbeni navodi koji su bili usmjereni na osporavanje valjanosti viSe radova nisu
prihvaéeni

(c¢) Navodi koji se odnose na povrsine i kvantitativne pokazatelje

Za razliku od prethodno navedenih, ovi Zalbeni navodi imaju individualizirani karakter jer su
usmjereni isklju¢ivo na konkretni natje¢ajni rad (prvonagradeni rad pod ifrom 10).

U dijelu koji se odnosi na povrine i druge kvantitativne elemente, Zalbeni navodi bili su
usmjereni na prvonagradeni rad.

DKOM je u tom dijelu:

» prihvatio dio Zalbenih navoda



« utvrdio neuskladenost natjecajnog rada pod $ifrom 10

Iz obrazlozenja proizlazi:

“Vezano za Zaliteljevo osporavanje prvonagradenog rada u Segmentu tlocrta podruma...na
temelju utvrdenih cinjenica, na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, a imajuci na umu
da Zalitelj u Zalbenom postupku nije dostavio ocitovanje kojim bi navode narucitelja osporio,
ovaj dio Zalbenog navoda se ocjenjuje kao neosnovan.”

No, u odnosu na ostale navode koji se odnose na povrsine i kvantitativne pokazatelje DKOM
utvrduje:

“S druge strane, Zalitelj je u ovom navodu istaknuo prigovor vezano za nepostivanje
odredenih zadanih povrsina navodeci da su nadene u prvonagradenom radu
povr§inom manjom od zadanih, a koji prigovor narucitelj u svom odgovoru nije s
uspjehom osporio niti je dobitnik prvonagradenog rada dostavio ocitovanje kojim bi
prigovor Zalitelja osporio. Slijedom navedenog, a sukladno ranije navedenom
shvacanju ovog tijela vezano za nacin pregled i ocjene natjecajnih radova te obvezu
narucitelja da radove pregledava sukladno uvjetima i zahtjevima propisanim u
dokumentaciji o nabavi kojom nije propisao dopustena odstupanja od zadanih
povr§ina, prigovor Zalitelja se ne moZe otkloniti te je ovaj dio Zalbenog navoda
ocjenjuje osnovan.

I dalje:

“Vezano za Zalbene navode koji se odnose na Zaliteljevo osporavanje da je u segmentu tlocrta
prizemlja Sirina krakova stubista manja od Programom natjecaja i Zakonom
propisane...Potom da je hodnik prizemlja svijetle Sirine 2,0 m Sto je manje od minimalno
propisanih 2,2 ... Narucitelj se nije ocitovao...Nadalje, narucitelj nije osporio ni prigovor na
koji je Zalitelj ukazao, da je duljina slijepog hodnika prizemlja predugacka da bi zadovoljila
minimalne uvjete glede relevaninih propisa zastite od poZara... Slijedom navedenog, a
imaju¢i na umu da narucitelj ove Zalbene navode nije osporio, utvrdeno je da se prigovori
Zalitelja ne mogu otkloniti, te su ovi Zalbeni navodi ocijenjeni kao osnovani.”

Vazno je istaknuti da se utvrdene neuskladenosti odnose na konkretni prvonagradeni rad pod
Sifrom 10, koji je bio predmet osporavanja, dok u odnosu na ostale radove u tom dijelu nije

bilo izri¢itih zalbenih prigovora o kojima bi DKOM zauzeo stav.

Iz navedenog, u odnosu na ove prigovore, jasno i nedvojbeno proizlazi da_prvonagradeni
rad ne ispunjava propisane uvjete.

3. PRAVNO SHVACANJE DKOM-a
Iz RjeSenja DKOM-a proizlaze sljedeéi pravni stavovi:

1. Program natjecaja ima obvezujuéi karakter
2. Narucitelj je duzan primijeniti uvjete Programa na sve prispjele radove
3. Prvonagradeni rad ne ispunjava propisane uvjete



Ovi stavovi obvezuju naruditelja u nastavku postupka sukladno ¢lanku 425. ZJN 2016.

Pri tome je potrebno naglasiti da pravno shva¢anje DKOM-a odreduje okvir zakonitog
postupanja narucitelja, dok se konkretna ocjena natjecajnih radova provodi u okviru ovlasti
narucitelja na temelju dokumentacije o nabavi.

4. PRAVNE POSLJEDICE ODLUKE DKOM-a

Odlukom DKOM-a ponistena je odluka o odabiru, ¢ime se postupak vraca u fazu pregleda 1
ocjene.

Narucitelj je temeljem ¢lanka 425. ZIN 2016 duZan postupiti sukladno izreci odluke DKOM-
a, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DKOM-a.

Odluka DKOM-a odnosi se na utvrdenu neuskladenost konkretnog prvonagradog rada. lako
Rjesenje DKOM-a izri¢ito utvrduje neuskladenost prvonagradenog rada, imaju¢i u vidu
pravno shvacanje DKOM-a o obvezujucoj prirodi Programa natjecaja te potrebu osiguranja
potpune uskladenosti daljnjeg postupanja naruitelja s nacelima jednakog tretmana i
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016, narucitelj je u nastavku postupka duzan provesti
pregled 1 ocjenu preostalih natjeCajnih radova uz primjenu Programa natjecaja kao
obvezujuceg akta, sukladno pravnom shvacanju DKOM-a.

5. POSTUPANJE NARUCITELJA U NASTAVKU POSTUPKA

U nastavku postupka narucitelj:
- primjenjuje Program natjec¢aja kao obvezujuéi akt
- donosi novu odluku na temelju provedene ocjene

Slijedom navedenog, naruéitelj je duzan ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih radova
u dijelu na koji se odnosi pravno shvacanje DKOM-a i1 to Programa natjecaja kao
obvezujuceg, te nakon toga donijeti odgovaraju¢u odluku u skladu sa ZJN 2016 i
dokumentacijom o nabavi.

Ovo pravno misljenje ne ulazi u meritornu ocjenu pojedinih natjecajnih radova niti
prejudicira ishod ponovljenog pregleda i ocjene.

ZAKLJUCAK

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave predmetnim RjeSenjem utvrdila je da
je Program natjecaja (kao sastavni dio dokumentacije o nabavi) pravno obvezujuéi dokument
te da prvonagradeni natjecajni rad pod $ifrom 10 nije uskladen s Programom natjecaja.



Odluka DKOM-a odnosi se na utvrdenu neuskladenost konkretnog prvonagradenog
natjecajnog rada te odreduje obvezu postupanja narucitelja u skladu s navedenim pravnim
shvacanjem.

U nastavku postupka narucitelj je duZzan ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih radova

uz primjenu Programa natjecaja kao obvezujuéeg akta te nakon toga donijeti odgovarajuéu
odluku sukladno ZJN 2016 i dokumentaciji o nabavi.

Marijan Vesligaj, odvjetnik



Otvoreni, javni, op¢i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, |. stupnja sloZenosti Projektni natjecaj
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravija
Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor

Investitor i raspisiva¢: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430 Samobor
Organizator i provoditelj: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana J. Jelacic¢a 3/1, 10000 Zagreb
Registarski broj natjetaja HKA: VV-25-4

Oznaka iz Plana nabave: 171-25/SA-IAU/NJN

DRUGI 1ZVIESTAJ TEHNICKE KOMISIJE

Ovaj izvjestaj izraden je nastavno na Pravno misljenje vezano za tumacenje Rjesenja DrZavne komisije
za kontrolu postupka javne nabave, Klasa: UP/II-034-02/25-01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7 od 18.
oZujka 2026. godine (dalje: Pravno misljenje), koje je objavljeno na stranicama www.dkom.hr 7. travnja
2026. godine, koje je izradio odvjetnik Marijan Vesligaj 12.5.2026. na zahtjev narucitelja Doma zdravlja
Zagrebacke Zupanije, Samobor, OIB: 67021010361, radi analize rjeSenja DKOM-a, donesenog u
Otvorenom postupku za projektni natjecaj, predmeta nabave Projektni natjecaj za izradu idejnog
arhitektonsko - urbanistickog rjesenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije,
Ispostava Samobor, ev.br. EVU/04/2025/E-VV, broj objave 2025/SF12-0000009 objavljenog u EOIN
1.8.2025. godine te radi utvrdenja pravnih posljedica iste i smjernica za daljnje postupanje narucitelja.

Slijedom svega navedenog u Pravnom misljenju, posebno:

e 5. Postupanje narucitelja u nastavku postupka: Sliiedom navedenog, narucitelj je duZan
ponovno provesti pregled i ocjenu natjecajnih radova u dijelu na koji se odnosi pravno
shvacanje DKOM-a i to Programa natjecaja kao obvezujuceg, te nakon toga donijeti
odgovarajucu odluku u skladu sa ZIN 2016 i dokumentacijom o nabavi,

e ZakljuCak: U nastavku postupka narucitelj je duZan ponovno provesti pregled i ocjenu
natjecajnih radova uz primjenu Programa natjecaja kao obvezujuceg akta te nakon toga
donijeti odgovarajucu odluku sukladno ZJN 2016 i dokumentaciji o nabavi,

tehnicka komisija u nastavku prikazuje:

1. PovrSine ostvarene u pojedinacnim natjecajnim radovima,
2. Dimenzije komunikacija (Sirine hodnika i stubista)

Ovaj izvjestaj podloga je za rad Ocjenjivackog suda. Konaénu odluku o rezultatima natjecaja donosi
Ocjenjivacki sud.

POVRSINE OSTVARENE U POJEDINACNIM NATJECAINIM RADOVIMA

Programom natjecaja, poglavlje 9. Projektni zadatak, 9.4.9. Iskaz povrsina, prikazan je popis potrebnih
prostorija i njihovih povriina (NKP — Neto korisne povrsine). Natjecatelji su predali tablicu ostvarenih
povrsina koja je sukladno Uvjetima natjecaja obavezni sadraj natjecajnog rada. Svi natjecajni radovi su
odstupili od neto korisnih povrsina (NKP) pojedinih prostorija od Programom propisanih (= prilog), $to
je u skladu s temeljnim vrijednostima i nacelima arhitektonskog projektiranja. Kumulativno odstupanje
NKP iznosi:



Nagr.ada_ / | Redni broj NKP NKP NKP
angiEne Tt zadano |ostvareno| razlika %
1 1147 1164,04 17 1,49
5. nagrada 2 2 1147 1153,81 7 0,59
7. mjesto 3 3 1147 1203,06 56 4,89
4 1147 1203,78 57 4,95
2. nagrada 5 5 1147 1189 42 3,66
4. nagrada 6 6 1147 1117,58 =29 -2,56
3. nagrada 7 7 1147 1168 21 1,83
6. mjesto 8 8 1147 125321 106 9,26
9 1147 1180 33 2,88
1. nagrada 10 10 1147 1207 60 5,23

DIMENZUE KOMUNIKACIJA (SIRINE HODNIKA | STUBISTA)

Dimenzije komunikacijskih elemenata (svjetla Sirina krakova stubista i svijetle Sirine hodnika) odstupaju
od dimenzija zadanih programom na pojedinacnim pozicijama u vecini radova. Navedeno je utvrdeno
izmjerom na printanim listovima natjecajnih radova u mjerilu M1:200 pomocu trobridnog ravnala. Ova
izmjera nije niti moZe biti to¢na i eksplicitna. Uvjetima natjecaja nisu traZeni kotirani nacrti niti radovi
u .dwg formatu temeljem kojih bi se mogle nedvosmisleno utvrditi predmetne dimenzije.

Tehnicka komisija:

Andrea Stanic, mag. ing. arch. _‘%‘QJ\M /‘ AH}

Maja Kireta, dipl. ing. arh., ovl. arh.

/

Prilog: Iskaz povrsina svih natjecajnih radova s osvrtom na NKP /

Zagreb, 12. 5. 2026.
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Otvoreni, javni, opci, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, |. stupnja sloZzenosti
PROJEKTNI NATIJECAIJzaizradu idejnog arhitektonsko - urbanisti¢kog rjesenja
REKONSTRUKCIJA | DOGRADNJA DOMA ZDRAVUA ZAGREBACKE ZUPANIJE, ISPOSTAVA
SAMOBOR

Raspisivac i Investitor: Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ljudevita Gaja 37, 10430
Samobor

Organizator i provoditelj: UdruZenje hrvatskih arhitekata (UHA), Trg bana Josipa
Jeladi¢a 3/1, 10000 Zagreb

Ev. broj iz Plana nabave Raspisivata natjecaja: EVU/04/2025/E-VV

Registarski broj natjecaja Hrvatske komore arhitekata: 171-25/SA-IAU/NJN

Zagreb, 12.5.2026.

ODLUKA OCJENJIVACKOG SUDA O REZULTATIMA NATJECAJA U
PONOVUENOM POSTUPKU

Ocjenjivacki sud koji je u ponovljenom postupku djelovao u sastavu:

Lea Pelivan, ovladtena arhitektica, predstavnica Provoditelja, predsjednica Ocjenjivackog
suda, Tomislav Vres§, ovlasteni arhitekt, predstavnik Provoditelja, zamjenik predsjednice 0S-a;
Dr.sci. Vecleslav Bergman, dr.med.dent. spec. stomatoloske protetike, predstavnik
Raspisivaca, ravnatelj Doma  zdravlja  Zagrebatke  Zupanije, Ksenija  Culjak,
univ.mag.rehab.educ., predstavnica Raspisivaca, pro¢elnica Upravnog odjela za zdravstvo,
socijalnu skrb i hrvatske branitelje Zagrebacke Zupanije, Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica
Provoditelja, zamjenik ¢&lana Ocjenjivactkog suda Denis Mandac, dipl.oec., predstavnik
Raspisivaca, voditelj Sluzbe nabave Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, je u ponovljenom
postupku zasjedao od 28.4.2026. do 12.5.2026., te je tijekom VIII. sjednice odrzane 12. svibnja
2026. godine jednoglasno donio odluku o eliminaciji svih ukupno deset (10) zaprimljenih
natjecajnih radova. Postupak je proveden u skladu s obvezujuéim pravnim shvaéanjem
Rjesenja Driavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/11-034-02/25-
01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026. godine i Pravnog misljenja Odvjetnitkog
drustva Vesligaj i Sliep&evic, j.t.d. koje je specijalizirano za postupke javne nabave, od 11.
svibnja 2026. godine, te Pravilnikom o natjeajima s podrudja arhitekture, urbanizma,
unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza Hrvatske komore arhitekata (NN 85/14) i Zakonom
0 javnoj nabavi (NN 120/16 1 114/22).



Ocjenjivacki sud

Lea Pelivan, ovlastena arhitektica, predsjednica 0S-a /éd( J
P

Tomislav Vres, ovlasteni arhitekt, dopredsjednik 0S-a \74“;-—

Dr.sci. Veceslav Bergman, dr.med.dent. spec. stom. protetike W

-

Ksenija Culjak, univ.mag.rehab.educ. pro¢elnica Upravnog odjela

flo Jo<
7

/7
Jana Kocbek, u.d.i.a., predstavnica Provoditelja / ;I ;dg Zidddgl

Zamjenik c¢lana Ocjenjivackog suda

Denis Mandac, dipl.oec., voditelj Sluzbe nabave DzZZ

Tajnica natjecaja
Daria Tabulov-Strelov, dipl.ing.arh.



